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Sammendrag 
Denne masteroppgaven er en sosiologisk studie som utforsker hvordan innvandrede fedre fra 
familistiske omsorgsregimer forstår den norske fedrekvoten, og hvordan de praktiserer den. 
Studiet utforsker og fedrenes utfordring ved å praktisere norsk familiepolitikk med tanke på 
venner og familie i deres hjemland. Studien ser på fedrekvoten som en styringsteknikk for å 
styre fedre til å ta større del i omsorgsarbeid, og for å øke likestilling mellom menn og kvinner 
i arbeidslivet.  
De teoretiske perspektivene i studien er «Governmentality» av Foucault, institusjonelt arbeid 
og praksis, og doxa. Det blir teoretisert frem til en forståelse av velferdsstatlige typologier som 
familistiske omsorgsregimer og defamilistiske omsorgsregimer. Dette betyr at de defamilistiske 
omsorgsregimene blir forstått som regimer hvor staten subsidierer og betaler omsorgstjenester 
institusjonelt og i familien. Familistiske omsorgsregimer legger ansvaret for omsorgsarbeid til 
familien, familien kan velge om de vil ta i bruk markedet for å dekke behovet for 
omsorgsarbeid. 
Studien kommer frem til at fedrene forstår statlig styring med tanke på familiepolitikk som en 
mulighet, de får muligheten til å være nærværende fedre, og mor får mulighet til å komme 
tilbake til arbeidslivet etter fødsel. Fedrene praktiserer fedrekvoten gjennom forståelsen av far 
som nærværende, og de forstår husarbeid som en del av omsorgsarbeidet. Familie og venner i 
hjemlandet ser på norsk familiepolitikk som utopisk, samtidig som de synes at tanken på at far 
skal være hjemme alene med omsorgsansvar som fremmed. Fedrene utfordres av norsk 
familiepolitikk i deres forståelse av omsorgsdeling i hjemmet og statlig styring. Videre utfordrer 
fedrene den familistiske forståelsen av omsorgsdeling i hjemlandet, og familistisk 
familiepolitikk ved å benytte seg av fedrekvoten og å praktisere omsorgsarbeid. 
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«Jeg tenker at det er et veldig viktig symbol for at det finnes andre måter å organisere 
samfunnet på, og at det er gjennomførbart, det går faktisk, […] det handler ikke 
nødvendigvis om den rikdommen, ikke sant, sånn uavhengig av det oljefondet så kunne 
vi ha gjort dette her. Og det gjør vi gjennom skattesystemet og gjennom 
velferdsordningene.» - Ian (USA) 
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1. Innledning 
Vi befinner oss i valgkampen i Norge, og et sentralt tema er fedrekvoten og hvorvidt den er 
nødvendig for likestilling i familie og arbeidsliv, og om den innskrenker menneskers frihet. 30. 
juli 2013 uttaler NHO-sjef Kristin Skogen Lund til aftenposten om fedrekvoten: «akkurat her 
er vi veldig tydelige. Vi går ut fra at ingen ønsker et kjønnsdelt arbeidsmarked». Hun uttaler at 
argumentet om at fedrekvoten griper inn i folks frihet er søkt. Den nye Høyre/FRP-regjeringen 
planlegger å kutte fedrekvoten ned til ti uker av hensyn til familiens frie valg. Det er interessant 
at NHO-sjefen som leder arbeidsgivernes organisasjon mener at statlig styring i arbeidslivet er 
viktig for å hindre kjønnsdeling (Kagge 2013). Disse endringene og uttalelsen til NHO-sjefen 
sier noe om hvor omstridt fedrekvoten er med hensyn til valgfrihet og statlig styring i Norge. 
Høyresiden har fokus på det enkelte individets valgfrihet, og venstresiden mener at statlig 
styring nettopp gir valgfrihet (Bakke 2013). 
2013 var ikke et viktig år bare på grunn av stortingsvalget, men det var også tjueårsjubileet til 
fedrekvoten som ble en lovfestet rett i 1993. Siden 1993 har fedrekvoten stadig blitt utvidet, og 
med utvidelser har også antall fedre som tar fedrekvoten og tatt lengre fedrekvote økt (Brandth 
& Kvande 2013b). Fedrekvoten er i skrivende stund på 14 uker, og den har blitt mer fleksibel. 
Foreldrepermisjonen er avgjørende for at kvinner skal både arbeide og føde barn, og den norske 
permisjonsordningen har ofte blitt omtalt som en av de beste og mest omfattende i verden 
(Lister 2009). Bakgrunnen for fedrekvoten kan finnes i Stortingsmeldingen nr. 70 (1991-1992) 
og NOU fra 1995 (27) og 1993 (12). Her gjør staten det klart at de ønsker å bruke fedrekvoten 
for å skape en diskusjon om omsorgsdeling innenfor familien. Det blir også uttrykt at det ikke 
er bra at mor står med dobbel familiearbeidsmengde, og at samfunnet har behov for at begge 
foreldre er yrkesaktive. Myndighetene hevder også at barn har behov for at far er mer aktiv i 
omsorg (st.mld. 1991-1992 nr. 70). Det gjøres tydelig at bakgrunnen for fedrekvoten ligger i et 
ønske om endring i både arbeidsliv og familieliv.  
Siden 1993 har også antall innvandrere til Norge økt (Aalandslid og Tronstad 2010), og de 
utenlandskfødte fedrene med rett til foreldrepenger tar i snitt ut lengre permisjon enn norskfødte 
fedre (Grambo & Myklebø 2009) Dette gjør det interessant å se på utenlandske fedres erfaringer 
med fedrekvoten, og hvordan disse erfaringene er med på å eventuelt endre deres praksis og 
forståelse av familiepolitikk. I denne studien vil informantene bli sortert under gruppen 
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arbeidsinnvandrere, og de er fra familistiske omsorgsregimer1. Dermed har de med seg en annen 
praksis og forståelse av familiepolitikk. Fedrene i denne studien er fra europeiske land med 
unntak av en informant som er fra USA. Dette er land som tradisjonelt representerer både 
liberale og korporative velferdsstater. Disse landene representerer en annen familiepolitisk 
forståelse hvor det er primært familien som har omsorgsansvar. Familien kan også bruke 
markedet for å dekke behovet for omsorgsarbeid. Staten bidrar i liten grad med offentlige 
omsorgstjenester, dette blir forstått som familistisk. Norge representerer det defamilistiske hvor 
staten i stor grad bidrar med omsorgstjenester. Fedrene befinner seg mellom to omsorgsregimer, 
det familistiske som kjennetegnes ved lav statlig styring og det defamilistiske som kjennetegnes 
ved stor grad av statlig styring. I norsk politikk i dag representerer fedrekvoten stor grad av 
statlig styring, spesielt blant høyresiden i den norske politikken (Bakke 2013). Jeg velger på 
grunnlag av dette å ta i bruk «Governmentality»2 som teoretisk perspektiv, det betyr at jeg 
forstår fedrekvoten som en styringsteknikk brukt av staten for å gjennomføre målene med 
fedrekvoten som forstått ut fra NOU (1993 (12) & 1995 (27)) og Stortingsmeldingen (1991-
1992: nr. 70). Fedre kan sees på som agenter som posisjoneres og ansvarliggjøres som 
regjeringsagenter3 i familien og arbeidslivet gjennom fedrekvoten (Johansen 2010). Dermed 
blir det også viktig å se på hvordan fedrene praktiserer fedrekvoten gjennom praksis og 
institusjonelt arbeid. Institusjonelt arbeid forstås som handlingen til individer og organisasjoner 
med mål om å opprettholde eller endre institusjoner (Scott 2001).  
Med dette som bakgrunn har jeg formulert en hovedproblemstilling og fire 
underproblemstillinger. Hovedproblemstillingen er: 
«Hva slags institusjonelle aktører blir fedre fra familistiske omsorgsregimer i Norge, og 
hvilke praksiser utvikler de?» 
I analysen av hva slags institusjonelle aktører disse fedrene blir og hvilke praksiser de adopterer 
skal det legges vekt på et komparativt perspektiv. Det skal undersøkes hvordan fedrene forstår 
den norske familiepolitikken og hvordan de praktiserer fedrekvoten og foreldrepermisjonen. 
Men jeg vil også se på om fedrene utfordrer den familistiske forståelsen av familiepolitikk. For 
å utføre denne analysen har jeg valgt å legge vekt på fire underproblemstillinger: 
                                                 
1 Omsorgsregimer er basert på Leira (2012) sin teoretisering som fokuserer på omsorgsordninger i velferdsstater, 
og dermed kaller hun det heller omsorgsregimer. 
2 Governmentality omhandler hvordan staten indirekte styrer befolkningen og deres handlinger ved å legge til 
rette for at individer kan foreta de «riktige valgene» (Neumann 2002). 
3 Regjeringsagenter forstås gjennom Neumann (2002) som bruker regjere som en oversettelse av Foucaults 
begrep governmentality. 
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1. «Hvordan forstår fedrene fedrekvoten og foreldrepermisjonen?» 
2. «Hvordan praktiserer fedrene fedrekvoten?» 
Fedrenes forståelse og praksis av fedrekvoten vil være med på å belyse om de forstår 
fedrekvoten utifra statens mål med fedrekvoten som var blant annet økt likestilling i hjem og 
arbeidsliv, men også om de tenker at fedre har plikt og rett til å praktisere omsorg for barna 
sine. Samtidig kan det gi et bilde av fedre som agenter som er med på å opprettholde eller endre 
disse institusjonelle målene. 
3. «Utfordrer fedrene den familistiske forståelsen av familiepolitikk i hjemlandet?» 
4. «Utfordres fedrenes egen forståelse av familiepolitikk?» 
Det blir viktig å se på fedrenes utfordringer med tanke på forståelsen av familiepolitikk fordi 
de befinner seg mellom to omsorgsregimer med ulik praksis av familiepolitikk. Det familistiske 
omsorgsregimet har tradisjonelt sett representert en kjønnet deling av omsorgsansvar hvor 
kvinner har tatt en større del av omsorgsarbeidet, og menn har tatt en større del av 
forsørgeransvaret. Mens i det defamilistiske omsorgsregimet streber man etter mer likestilling 
av omsorgsarbeidet og forsørgerarbeidet. Det er interessant å se hva som skjer med forståelsen 
av familiepolitikk når disse to omsorgsregimene møtes gjennom fedrene. 
Leserveiledning 
Det nordiske omsorgsregimet er sentralt i denne studien, derfor vil jeg plassere studien 
kontekstuelt ved å først gjøre rede for det nordiske lovverket rundt foreldrepermisjonen. 
Deretter vil jeg gjøre rede for tidligere forskning gjort på fedrekvotefeltet med mye fokus på 
norske fedre. Dette er for å ha et grunnlag for å se om fedrene i denne studien har lignende eller 
annerledes forståelse av norsk familiepolitikk enn norske fedre. Jeg vil presentere forskning 
gjort av Kvande og Brandth (2013), og Heggem (2013) på utenlandske fedres opplevelser av å 
være mellom to ulike velferdsstatlige kontekster. Jeg vil og presentere tidligere forskning gjort 
på fedrekvoten som en styringsteknikk av Johansen (2010). 
Det teoretiske kapitlet vil være basert på forståelsen av fedrekvoten som en styringsteknikk 
gjennom governmentality. Fedrekvoten vil bli forstått som et lovverk konstruert for å få fedre 
mer engasjert i omsorgsarbeid, og for å øke likestillingen mellom menn og kvinner i 
arbeidslivet. Jeg vil og presentere doxa for å se om fedrekvoten kan bli sett på som en naturlig 
del av det å være far. Praksis og institusjonelt arbeid vil bli brukt for å utforske om fedrenes 
praksis og institusjonelle arbeid er med på å opprettholde og/eller endre fedrekvoten. For å 
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belyse hvordan institusjonelle kontekster kan påvirke praksis vil jeg bruke alle de overnevnte 
teoriene, og jeg vil ta hensyn til de ulike omsorgsregimenes forståelse av familiepolitikk. Den 
siste delen av teorikapitlet vil bli brukt for å beskrive de institusjonelle kontekstene gjennom 
det defamilistiske omsorgsregimet og det familistiske omsorgsregimet.  
Metodekapitlet vil redegjøre for forskningsprosessen. Jeg vil presentere grunnlaget for valg av 
metode, etiske hensyn og den praktiske gjennomføringen av datainnsamlingen og 
analyseprosessen.   
Fedrenes stemmer vil ha hovedfokus i analysekapitlet, og deres praksis, forståelse og 
utfordringer vil belyses. Analysekapitlet er inndelt i to hoveddeler med fokus på «fedrekvoten 
som styring» og «det familistiske møter det defamilistiske». I den første delen vil fedrenes 
praksis og forståelse bli illustrert gjennom to kapitler som fokuserer på «forståelser og 
opplevelser av fedrekvoten» og «fedrenes aktiviteter under fedrekvoten». Den andre 
hoveddelen av analysekapitlet er inndelt i to deler som fokuserer på «fedrene utfordrer og 
utfordres» og «fedre mellom to omsorgsregimer». Diskusjonene vil ta sikte på å belyse fedrenes 
forståelser og praksis av den norske familiepolitikken, og deres hjemlands familiepolitikk. Det 
komparative perspektivet vil være synlig gjennom hele analysen. 
Til slutt vil jeg knytte sammen alle delene av studien i avslutningskapitlet og diskutere funnene 
opp mot teori og tidligere forskning.  
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2. Lovverk og tidligere forskning om fedrekvoten 
I dette kapitlet vil jeg gå igjennom lovverket ved de norske foreldrepermisjonsordningene fordi 
jeg mener at dette er sentralt for å forstå det nordiske omsorgsregimet4. Jeg vil også gjennomgå 
tidligere forskning som er gjort på feltet. Jeg mener at teori og tidligere forskning ofte går hånd 
i hånd, derfor vil noe som både er teori og forskning bli presentert her, og jeg vil også relatere 
mye av teorien min i teorikapitlet til tidligere forskning. Først vil jeg presenterte gjeldende 
regler for utbetaling av fødselspenger i Norge. Det er fordi den formelle juridiske konteksten 
påvirker og legger føringer på hvordan foreldrene organiserer fedrekvoten og 
foreldrepermisjon. Deretter presenterer jeg sosiologisk forskning som er relatert til studiens 
tema. Mye tidligere forskning presentert i studien er relatert til norske fedres opplevelser av 
fedrekvoten, noe som er gjort for å vise om det finnes noen paralleller til hva de innvandrede 
fedrene i denne studien opplever. Fedrene jeg intervjuet er utenlandskfødte og har en annen 
forståelse av familiepolitikk, og befinner seg mellom to omsorgsregimer som er ganske ulike 
hverandre. Det gjør at den norske konteksten kan forstås som noe fremmed, og det blir dermed 
viktig å se om det finnes paralleller til hva norske fedre opplever og hva innvandrede fedre 
opplever. 
2.1 Gjeldende regler for utbetaling av fødselspenger i Norge 
I denne delen vil jeg presentere NAV (se: https://www.nav.no/familie) sitt regelverk når det 
gjelder utbetaling av foreldrepenger. Regelverket jeg presenterer her baserer seg på nåværende 
regelverk, og noen av fedrene i studien kan ha måttet forholde seg til et noe annet regelverk. 
Men fordi de største endringene som har skjedd med foreldrepermisjonen omhandler 
tredelingen5 av permisjonen og en forlengelse av antall uker, mener jeg at dette ikke utgjør et 
problem. 
 
 
 
 
                                                 
4 Begrepet «det nordiske omsorgsregimet» er en måte å tenke på velferdsstaten på utifra omsorgsordninger, 
Norge blir da kalt det nordiske omsorgsregimet istedenfor en sosialdemokratisk velferdsstat (Leira 2012).  
5 Tredelingen av permisjonen betyr at det finnes en mødrekvote på lik linje med fedrekvoten, og at resten av 
permisjonen kan deles mellom foreldrene (NAV 2014). 
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Tabell 1: Oversikt over de norske foreldrepermisjonsordningene. 
Svangerskapspermisjon Tre uker forbeholdt mor før fødsel 
Barselpermisjon Seks uker forbeholdt mor rett etter fødsel 
Pappapermisjon 
To uker permisjon for far etter fødsel, ikke 
fødselspengeberettighet. Etter tariff med arbeidsplass.  
Alle offentlige bedrifter gir full lønnsdekning. 
Fedrekvote 14 ukers permisjon forbeholdt far 
Mødrekvote  14 ukers permisjon forbeholdt mor 
Foreldrepermisjon Permisjon som kan deles mellom mor og far 
Fødselspermisjon 
Den totale fødselspengeperioden. Om far tar permisjon i 
foreldrepengeperioden utenom fedrekvoten må mor ut i 
arbeid, ta fulltidsutdanning eller være for syk til å ta seg av 
barnet. 
Ulønnet permisjon Ett år for hver av foreldrene, ikke fødselspengeberettighet. 
 
Hensikten bak foreldrepenger er å sikre foreldrenes inntekt i forbindelse med fødsel, og denne 
retten fås gjennom yrkesaktivitet. Både mor og far har rett til foreldrepermisjon dersom de har 
hatt pensjonsgivende inntekt i minst seks av de ti siste månedene før uttaket av 
foreldrepermisjonen begynner. Den totale foreldrepengeperioden er 49 uker med 100 % 
dekningsgrad eller 59 uker med 80 % dekningsgrad. Foreldrene må velge dekningsgrad i lønn 
før foreldrepengeperioden starter. Dette valget varer hele perioden, og for begge foreldrene 
(NAV 2014a). 
Tre uker før fødsel er kalt svangerskapspermisjon, og seks uker rett etter fødsel er kalt 
barselpermisjon, og er forbeholdt mor av helsemessige årsaker. Far kan ikke ta ut 
foreldrepenger i denne perioden. Fedre har krav på to uker pappapermisjon etter fødsel, dette 
uten lønnskompensasjon. Men ofte betaler arbeidsplassen lønn under disse to ukene, dette er 
vanlig i offentlig sektor (NAV 2014a). 
Fedrekvoten kan normalt ikke overføres til mor uten at det foreligger spesielle grunner. Under 
fedrekvoten får far lønn etter eget lønnsnivå. Far kan velge å ta fedrekvoten sammenhengende 
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eller benytte fleksibelt uttak. Det er mange forskjellige måter man kan ta uttaket på, og det 
påvirker hvordan far mottar foreldrepenger (NAV 2014b). Noen eksempler tatt fra NAV sine 
hjemmesider er: «Far kan motta foreldrepenger sammenhengende i 14 uker. Far kan motta 
foreldrepenger én dag og arbeide fire dager i uken i 70 uker. Far kan arbeide 50 prosent og 
motta foreldrepenger i 140 dager. Far kan motta foreldrepenger i to uker for deretter å arbeide 
fulltid i for eksempel to uker og på den måten utsette perioden med to uker. Far kan ta ut 
fedrekvoten samtidig med avvikling av ferie eller på dager han vanligvis ikke arbeider.» (NAV 
2014b). Når far tar ut fedrekvoten kan mor velge å gå tilbake til lønnsarbeid eller ikke. Om mor 
for eksempel jobber 50 prosent mens far tar fedrekvoten, kan de motta samlet 150 prosent 
foreldrepenger (NAV 2014b) Mødre har også sin egen øremerkede del av permisjonen som 
består av 14 uker, den er reservert mor og kan normalt ikke overføres til far NAV 2014c). 
Foreldrene har også en tredje del av permisjonen som de kan dele mellom seg som de selv vil. 
Den består av 31 uker om man tar ut 80% lønnskompensasjon, eller 21 uker om man tar ut 100 
% lønnskompensasjon. Når far vil ta en del av foreldrepermisjonen må mor være i arbeid eller 
utdanning (unntak ved spesielle situasjoner). Mor kan altså ikke ta ut ulønnet permisjon for å 
være hjemme sammen med far og barn utover fedrekvoteperioden (NAV 2014a). 
2.2 Tidligere forskning om fedrekvoten og foreldrepermisjon 
Fedre har blitt forsket mye på de siste tiårene innenfor temaene familie, arbeidsliv, velferdsstat 
og likestilling (f.eks Aarseth 2011, Brandth og Kvande 2003 & 2013, Kvande & Rasmussen 
2007, Ellingsæter & Widerberg 2012). Jeg vil presentere forskning fra ulike studier, men mye 
av den tidligere forskningen jeg presenterer vil være basert i stor grad på studier av Brandth og 
Kvande (2003 & 2013), spesielt bøkene «Fleksible Fedre» og «Fedrekvoten og den 
Farsvennlige Velferdsstaten». Disse bøkene tar for seg fedre fra ulike kulturer og sosiale lag 
sine erfaringer med den norske fedrekvoten. Jeg vil også presentere styringsperspektivet på 
fedrekvoten basert på studiet til Johansen (2010). Hennes forskning illustrerer strukturen bak 
fedrekvoten ved bruk av Foucault og governmentality, men også diskurs. Jeg vil først i dette 
kapitlet presenterer styringsperspektivet, og så vil jeg komme tilbake til mikroperspektivet med 
tanke på praksis. 
Fedrekvoten som styringsteknikk 
Johansen (2010) presenterer et styringsperspektiv på fedrekvoten. Hennes studie ønsker å bidra 
i en diskusjon om familiepolitikkens påvirkningskraft i familien og arbeidslivet når det gjelder 
omsorgsorganisering og likestilling. Styringsperspektivet åpner for å se aspektene ved statlig 
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styring som retter seg mot individers holdninger, moral, kunnskapsgrunnlag og ansvarsfølelse. 
Videre kan den vise hvordan fedres holdninger og ansvar blir sentrale mål for styring og 
reformasjon (Johansen 2010). Vi får et bilde av reformerte fedre som posisjoneres som 
regjeringsagenter både i familielivet og arbeidslivet. Fedrekvoten blir forstått som ikke bare en 
rettighet, men også en form for indirekte styring rettet mot individers ansvarsfølelse, 
rettferdighetsfølelse og moral (Johansen 2010). På denne måten forsøker staten indirekte å 
utøve makt i felt hvor direkte styring vanskeliggjøres av liberale prinsipper. Fordi så mange 
fedre benytter seg av fedrekvoten betraktes den som en vellykket reform som viser at fedres 
praksis har endret seg, Johansen (2010) diskuterer hvorvidt det faktisk er slik at fedres praksis 
har endret seg da svært få menn tar ut mer enn bare fedrekvoten. I tillegg kan fedre i større grad 
velge omsorgsansvar, mens kvinner fremdeles pålegges et omsorgsansvar (Johansen 2010).  
Svee (2005) og Håvik (2012) har forsket på fedres praksis og forståelse av fedrekvoten. De fant 
i sine respektive studier at fedrekvoten som lovfestet rett gjør at fedrene tar den ut. Fedrene 
tolker den lovfestede rettigheten som en beskjed fra staten om at de ønsker at fedre skal 
involvere seg mer i omsorg. Fedrene føler og at de får en viktigere rolle i familien og spesielt i 
barnas liv ved at de tar ut fedrekvote. Vi ser her hvordan styringsperspektivet griper inn i 
hverdagen til familiene, og er med på å endre praksis og forståelse. Jeg mener at på grunnlag 
av dette er det viktig og nyttig å ha et styringsperspektiv på fedrekvoten, og å se på hva fedrene 
faktisk gjør under permisjonstiden og hvordan de forstår fedrekvoten. I den neste delen vil jeg 
utforske dette videre ved å presentere tidligere forskning om fedres praksis. 
2.3 Tidligere forskning om fedres praksiser i permisjonstiden  
I de fleste vestlige land er den nye trenden en familiestrukturering basert på to forsørgere. Det 
gjør at mange familier venter lenger med å få barn fordi det er vanskelig å organisere arbeidsliv 
og familieliv på en måte som gjør at mor kan fortsette å være i arbeidslivet (Gornick & Meyers 
2009). Det er i mange land ikke lagt godt til rette for en modell som tar sikte på at det skal være 
to omsørgere. Mor blir ofte både forsørger og omsørger mens far fortsetter å være primært 
forsørger (Sümer 2009). Nancy Fraser (2002) presenterer et teoretisk rammeverk hvor hun 
beskriver den universelle omsorgsgiver, altså tar hun sikte på at alle arbeidstakere skal bli sett 
på som potensielle omsorgsgivere som blir borte en periode fra arbeidslivet for å utføre 
omsorgsarbeid. En slik modell tar sikte på at både mor og far har både omsorgsansvar og 
lønnsarbeid. I Norge har vi en modell som er tilnærmet lik den Nancy Fraser (2002) beskriver. 
Samtidig har det vært en klar økning i fedrenes familiearbeid det siste tiåret, og på samme tid 
mindre familiearbeid og mer yrkesarbeid bland mødre (Isaksen 2010 & Kitterød 2013). Vi ser 
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også at det er en positiv sammenheng mellom familiepolitiske tiltak i velferdsstaten og 
barnefødsler (Lappegård 2001).  
Mye forskning har fokusert på fedre som tar ut fedrekvote i forhold til arbeidsliv og omsorg 
(Brandth & Kvande 2003 og 2013, Kvande & Rasmussen 2007). Vi får et bilde av fedres streben 
etter å kombinere arbeid og omsorg, spesielt godt blir det illustrert i boka «Fleksible Fedre» 
(Brandth & Kvande 2003). Fedrene opplever å måtte stadig forsøke å sette grenser mellom 
arbeid og familie, spesielt var det vanskelig for fedre som valgte tidskontoordning6 for 
organisering av fedrekvoten. De opplevde at det var enkelt for arbeidsgiver, kollegaer og kunder 
å kontakte de under fedrekvoten fordi det ikke var et klart skille mellom arbeid og 
fedrekvoteperioden. Fedre blir òg beskrevet som sytti-talls feminister der man mener at fedre 
opplever noe av det samme problemet som kvinner på sytti-tallet som ønsket å kombinere både 
jobb og familie (Håpnes & Rasmussen 2007). Fedrene ønsker å inngå i et mest mulig likestilt 
foreldreskap, samtidig som de jobber med vitenskapelig publisering som gjør at arbeidet krever 
mye og er veldig ambisiøst. De forsøker å ta igjen arbeidet etter arbeidstid når de har lagt barna 
for kvelden. Fedrene opplever dermed et stort krysspress (dårlig samvittighet) og krav fra 
mange hold (Håpnes og Rasmussen 2007).   
Brandth og Kvande (2003) beskriver også hvordan mange fedre ønsker permisjon, og ønsker 
en sjanse til å være hjemme alene med barnet under permisjonen, men hvordan kvinnene ofte 
tar styringen over barneomsorgen allikevel. Fedre rapporterer også at de blir bedre ledere og 
mer tålmodige etter fedrekvoten (Brandth 2007). I Brandths studie sier også fedrene at de 
opplevde at arbeidsplassen så på det som positivt at de hadde vært hjemme på fedrekvote, og 
det at de hadde vært hjemme på permisjon ble sett på som en slags kapital i yrkeslivet. Det å ta 
fedrekvote blir en naturlig del av å være en mannlig arbeidstaker. Fedrene prioriterer annerledes 
etter fedrekvoten, og legger vekt på å være en aktiv og involvert far. 
Nærværende og fraværende fedre 
Et viktig aspekt ved fedrekvoteforskningen er begrepene nærværende fedre og fraværende 
fedre, disse begrepene ble utviklet av Brandth og Kvande (2003) om de første fedrene som tok 
ut fedrekvote. Det tradisjonelle idealet om den forsørgende faren og den omsørgende moren har 
gradvis blitt erstattet med idealet om likestilte foreldre (Syltevik og Wærness 2004). Fedre skal 
ikke lenger bare forsørge familien, men de skal også utvikle sitt eget forhold til barnet (Brandth 
                                                 
6Tidskontoordningen går ut på at småbarnsforeldre kan kombinere delvis uttak av foreldrepenger med nedsatt 
arbeid. Den totale foreldrepengeperioden blir den samme, men den strekkes over lengre tid. Forskjellene er at 
foreldre er hjemme med heltidspermisjon en kortere periode (Brandth og Kvande 2003: 66). 
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og Kvande 2003). Med fedrekvoten får fedrene en sjanse til det, og det er her det oppstår en 
dikotomi mellom fraværende fedre og nærværende fedre. Nærværende fedre blir sett på som 
fedre som bruker kvantitetstid med barna sine, altså er de engasjerte og de inkluderer barna i 
hverdagslige aktiviteter. Det blir viktig å se barnet vokse, og forstå hverdagen til barnet. Det 
innebærer å være mentalt og fysisk involvert i barna, gjennom å bruke tid på dem, å «være der», 
ha en evne til å kunne «lese» dem og å være følelsesmessig engasjert i dem. Det innebærer også 
å gi dem oppmerksomhet, oppdra dem, være venn og lekekamerat. Fraværende fedre blir sett 
på som fedre som bruker kvalitetstid med barnet, de er der for barna mer fragmentert, men skal 
da være der for barnet med hele seg. Blant fedrene som Brandth og Kvande (2003) intervjuet 
forstod de fraværende fedre som dårligere fedre enn nærværende fedre.  
Barnet lærer far omsorg 
Omsorgsrasjonalitet blir ofte forstått som egenskaper kvinner har, og som menn ikke er i 
besittelse av (Brandth og Kvande 2003). Brandth og Kvande (2003) ønsket å overskride denne 
forståelsen og å se på omsorg som noe som kan læres og utvikles hvis eller når situasjonen 
innbyr til eller krever det. Omsorg blir da forstått som noe som de fleste av oss har, og som kan 
utformes og utvikles forskjellig avhengig av hvilke relasjoner og situasjoner vi skal praktisere 
omsorg i. I likhet med Brandth og Kvande (2003) forstår jeg omsorg som noe som er 
situasjonsavhengig. Deres forståelse av omsorg som noe som kan læres er utviklet gjennom 
deres studie av fedrekvote hvor de fant at jo lenger permisjon fedrene i deres studie hadde jo 
mer omsorgsarbeid og husarbeid gjorde de (Brandth og Kvande 2003). Mengden med husarbeid 
og omsorgsarbeid var også påvirket av om far var hjemme alene eller sammen med mor under 
permisjonen (Brandth og Kvande 2003). 
Fars omsørging er ofte karakterisert av at far blir en lekekamerat, og at leken blir en viktig arena 
for å knytte bånd mellom far og barn. Lek, turgåing og annen utendørsaktivitet blir forstått som 
en type omsorg som karakteriseres ved å gjøre noe sammen (side-ved-side). Denne 
intimitetsformen er noe som ofte praktiseres mellom menn, og som kan sies å være den 
tradisjonelle måten menn er sammen på (Brandth og Kvande 2003). Dette gjør det interessant 
å se på hvordan fedrene i min studie praktiserer fedrekvoten og forstår fedrekvoten, fordi de 
kommer fra en annen kontekst enn den nordiske. De vil muligens ha en annen forståelse av fars 
rolle som omsørger. 
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2.4 Fedre mellom to velferdsstatlige kontekster 
Fedrekvoten og arbeidsinnvandring 
2013 markerte 20 års jubileum for fedrekvoten. Kvande og Brandth (2013) publiserte da boken 
«Fedrekvoten og den farsvennlige velferdsstaten» en bok som tok en ny vinkling i 
fedrekvoteforskningen ved å inkludere et perspektiv på hvordan denne permisjonsordningen 
oppleves av utenlandske fedre. Siden fedrekvoten ble innført i 1993 har andelen innvandrere i 
Norge blitt nesten tredoblet. På begynnelsen av 1990-tallet utgjorde innvandrere tre prosent av 
befolkningen, og i 2009 bodde det nesten 423 000 innvandrere i Norge, eller nærmere ni prosent 
av det samlede folketallet (Aalandslid & Tronstad 2010). Det skilles mellom tre hovedtyper 
innvandring. Integreringspolitikken som flyktninger til Norge sorterer under, har som 
hovedmålsetting at de skal komme i lønnsarbeid eller utdanning. Når det gjelder 
arbeidsinnvandrere er det ikke samme grad av offentlig tilrettelegging for arbeidsdeltakelse. 
Innvandrere som kommer til Norge for familiedannelse eller familiegjenforening, vil i likhet 
med arbeidsinnvandreren ikke komme i like stor grad i kontakt med det offentlige som 
flyktninger (Kvande og Brandth 2013). Fedrene jeg har intervjuet i denne studien er som sagt 
arbeidsinnvandrere, de har måtte orientere seg i det norske velferdssystemet sammen med 
partneren sin. Et system som er fremmed fra det de er vant med.  
Heggem (2013) fant at en av forskjellene mellom den amerikanske, britiske og den norske 
familiepolitikken, er at den norske er ferdigforhandlet. Hvis amerikanske eller britiske fedre 
ønsker permisjon må de forhandle om det, og de må ha en høy stilling i det private næringsliv. 
Brandth og Kvande (2013) undersøkte hvordan fedre mellom to velferdsregimer forstod 
fedrekvoten, og fant at fedrene så på fedrekvoten som en mulighet og ikke nødvendigvis som 
tvang. Samtidig ble fedrene sett på som «helter» fordi de praktiserte omsorg når de var på besøk 
i hjemlandet. Fedrene ønsker ikke å flytte tilbake til hjemlandet fordi de familiepolitiske 
ordningene ikke lar arbeid og familie kombinere like lett som i Norge, derfor velger de 
Trondheim fremfor Milano. 
2.5 Oppsummering av tidligere forskning 
I dette kapitlet har jeg presentert den norske foreldrepermisjonens lovverk, tidligere forskning 
på fedrekvoten og velferdsstatlig forskning.  
Fedrekvoten er en lovfestet rett, og består av 14 ukers permisjon som kan tas ut gradert eller 
sammenhengende. Pappapermisjon er på to uker etter fødsel. Mor har 14 uker mødrekvote. 
Foreldrene kan velge mellom 49 uker med 100 % dekningsgrad eller 59 uker med 80 % 
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dekningsgrad. Fedrene blir i tidligere forskning beskrevet som nærværende fedre som er 
interesserte og involverte i barnas liv (Brandth og Kvande 2003). Fedrene ser på det som viktig 
å være der for barnet, og å være involvert i barnets liv. Brandth og Kvande (2003) skriver også 
om fedre som lærer omsorg av barnet, og omsorg blir dermed forstått som noe som kan læres.  
Videre gjør den stadig økende andelen av innvandrere i det norske samfunnet at flere 
utenlandske fedre tar ut fedrekvote. Det blir viktig å se på disse fedrenes opplevelse av det 
norske omsorgsregime. Heggem (2013) og Kvande og Brandth (2013) har studert fedre mellom 
to velferdsstatlige regimer, de fant at fedrene så på fedrekvoten som en mulighet, og at de var 
fornøyde med det norske familiepolitiske systemet. 
Jeg har og sett på fedrekvoten som en styringsteknikk presentert fra staten for å endre 
familiestruktur og arbeidslivsstruktur. Fedrekvoten er mer enn de 14 ukene som er reservert til 
far, det er også en måte å øke likestillingen på ved at fedre skal ta mer ansvar for omsorg og 
husarbeid, og mødre skal få en sjanse til å komme tilbake i arbeidslivet på like premisser som 
fedre. Både mannlige og kvinnelige arbeidstakere får omsorgsansvar gjennom praktiseringen 
av fedrekvoten. Fedrekvoten kan dermed bli beskrevet som en styringsteknikk for å endre fars 
og mors praksis, men også arbeidslivets forståelse av en arbeidstaker (Johansen 2010). På 
bakgrunn av dette fremstår det som tydelig for meg at det er i stor grad konteksten fedrene 
kommer fra og til som påvirker deres praksis og forståelse. I konteksten finner vi flere ting som 
fedrene må forholde seg til, da tenker jeg på barnet, partneren, arbeidsplassen, lovverket, men 
også familie og venner i hjemlandet. Det er også disse faktorene som kan være med på å gjøre 
fedrene til agenter for staten når det gjelder det institusjonelle arbeidet7.  
 
 
 
 
 
                                                 
7 Institusjonelt arbeid viser til de praksisene som aktører innenfor ulike institusjonelle regimer utfører. 
Institusjonelt arbeid blir forstått som individers handlinger som bidrar til å opprettholde, forandre eller utfordre 
institusjonelle regimer (Lawerence &Suddaby 2006). 
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3. Teori 
3.1 Innledning 
Jeg er opptatt av styring og praksis for å forstå fedrekvoten, og dermed finner jeg det nyttig å 
se på fedrekvoten gjennom governmentality og institusjonelt arbeid. Fedrekvoten har som vi 
har sett har blitt innført med spesifikke målsetninger fra statens side. Det er da naturlig å kunne 
teoretisere rundt fedrekvoten som en styringsteknikk, og fedrene som institusjonelle agenter 
som utfører institusjonelt arbeid. Jeg vil også benytte meg av «Doxa» for å vise hvordan 
fedrekvoten kan bli sett på som noe naturlig av det å være far og arbeidstaker. Jeg vil i dette 
teorikapitlet også gi et bilde av konteksten som mine informanter kommer fra; nemlig 
familistiske omsorgsregimer. Jeg vil også gi et bilde av det defamilistiske omsorgsregimet som 
den nordiske konteksten representerer, et omsorgsregime som representerer vesentlig mer 
styring av både familieliv og arbeidsliv enn det familistiske. 
3.1 Fedrekvoten som «Governmentality» 
Da fedrekvoten ble innført var målene likestilling i arbeidsliv og familieliv (NOU 1993 (12) & 
NOU 1995 (27), st.mld nr. 70 1991-1992), og derfor er governmentality sentralt fordi det 
handler om hvordan staten styrer og hva slags mentalitet eller tankegang som ligger bak 
styringen til staten og de som blir styrt. Foucaults begrep governmentality kan sees på som et 
forsøk på å teoretisere staten og dens maktteknikker, og hvordan mennesker forsøker å danne 
og styre seg selv i det maktfeltet de er plassert i (Neumann 2002). Begrepet dreier seg om et 
fenomen som er relatert til det å regjere eller styre, men begrepet governmentality har et innhold 
som går utover det som i klassisk statsteori sies å være den utøvende instans, nemlig 
regjeringen. Den minner dermed om at makt, og spesielt statens makt utøves av noe annet enn 
en monolittisk stat, entydig styrt av en regjering. «Mentality» sier noe om hvordan de styrende 
og de styrte tenker og hva som ligger til grunn for styringen (Neumann 2002).  
I følge Neumanns (2002) fortolkning av Foucault sine arbeider hevder han at makt må forstås 
som en relasjon, en strategisk og produktiv relasjon. Utfordringene med dette blir å forstå 
relasjonens mulige former. For å løse dette problemet ser han på makt som en relasjon mellom 
A og B, uten at A og B forstås som selvstendige aktører. A blir desentrert og B får da status 
som medgjørlige kropper. Altså kan vi si at staten bruker fedrekvote som styringsmiddel for å 
få de medgjørlige kroppene til å endre institusjonene. Neumann (2002) mener at vi i større grad 
må forstå staten som noe som er smeltet sammen med samfunnet, og i mindre grad som et 
separat administrativt kontrollapparat. Man kan da si at fedrekvoten er i samfunnet, noe som 
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gjøres aktivt og ikke bare en lovfestet rett som ligger over oss. Det blir noe vi gjør som aktører, 
og som vi reflekterer rundt. Det blir da ekstra interessant å se hvordan innvandrere oppfatter 
fedrekvoten og samfunnsstyringen siden de kanskje har en annen forståelse av hvordan en 
velferdsstat skal se ut, og hvor mye styringsmakt staten skal ha over familien. 
Foucault operer ifølge Neumann (2002) med tre hovedformer for maktrelasjoner, dominans, 
strategi og regjering. Dominans er en direkte maktrelasjon der det ikke hersker tvil om hvem 
som dominerer. Strategi er et spill mellom viljer, her er det ikke alltid fastlagt hvem det er som 
dominerer. Disiplinering er en styringsteknikk som er virksom både innenfor maktformen 
strategi, og maktformen dominans. Governmentality er en type maktrelasjon som funksjonelt 
sett kommer mellom dominans og strategi, og som er knyttet til det refleksive – til hvordan 
selvet regjerer seg selv. Det handler om styring av individer ved hjelp av deres egen sannhet 
(Neumann 2002).  Her kan sannheten bli fedre som ikke bare forsørgere, men også omsørgere. 
Man kan si at ved å gjøre lovfestede endringer kan man også endre diskursen og oppfattelsen 
av hva som er en god far, og menn reflekterer over sin rolle som far og sin maskulinitet.  
I dagens liberale vestlige stater må man avstå fra å herske direkte, og man må finne nye måter 
å herske indirekte på (Neumann 2002).  I følge Neumann (2002) mener Foucault at maktformen 
governmentality vokser frem som et hybrid av borgerånd-tradisjonen og hyrdemakten, som en 
maktform som har lagt seg mellom suverenen og hans undersåtter, nemlig samfunnet. 
Borgerånd kan relateres til den republikanske tradisjonen der byen blir subjektenes liv. 
Begrepet hyrdemakt referer til flokken (befolkningen) som er objekt for maktutøvelsen. Det er 
hyrdens oppgave å føre flokken til frelsen, hver og en, og hva angår alle livets aspekter, uten 
opphør. Kirkefedrene intensiverer denne måten å konseptualisere det politiske på, og hyrden 
blir da ansvarlig for hver og en i flokken og må derfor kjenne deres tanker og handlinger ned 
til minste detalj. Her er lydighet en helt sentral dyd, og lydighet består i å inkorporere hyrdens 
måte å være i verden på. Statens styring av samfunnet utøves derfor i stigende grad indirekte 
etter at handlinger har funnet sted, i form av revisjon, offentlige høringer og annen form for 
kontroll, snarere enn som direkte og vedvarende kontroll med planlegging og utførelse 
(Neumann 2002). Det kan vi se med fedrekvoten hvor det har vært lange debatter før og etter 
endringer har tredd i kraft som vist av Ellingsæters (2011) artikkel om debattene rundt 
fedrekvoten. Cheal (1991) understreker at utviklingen av velferdsstaten har bidratt til at skillet 
mellom offentlig og privat i forhold til stat – familierelasjon har endret seg. Familien og spesielt 
familiens mødre og fedre har vært, og er, fortsatt gjenstand for direkte reguleringer gjennom 
lovverk og overføringer slik permisjonslovverket viser. Det blir viktig å se på hvordan fedre fra 
15 
 
omsorgsregimer som representerer vesentlig mindre styring reagerer på den statlige styringen 
som det norske omsorgsregimet representerer. 
Governmentality kan med andre ord vise hvordan statlige endringer har innvirkning på 
strukturnivå. Aktørperspektivet i governmentality kan allikevel forstås som noe mekanisk hvor 
aktøren kan sies å forsvinne noe i strukturen. Derfor er det viktig å forstå hvordan aktører 
handler innenfor struktur, kontekst og institusjoner, jeg vil derfor i de neste kapitelene skrive 
om doxa, institusjonelle agenter og institusjonelt arbeid. 
3.2 Doxa 
Farspraksis er noe som ikke bare skapes individuelt, men også kulturelt. Man får et bilde av 
hvordan farsidealet skal være, og hvilke praksis fedre skal ha. Derfor er det viktig å se på det 
doxiske ved fedrekvoten fordi man ikke alltid kan se de underliggende strukturene som gjør at 
aktører har en ureflektert og umiddelbar erfaring av verden. At vi har en doxisk erfaring av 
verden vil si at det finnes mengder med viten man handler ut fra, men ikke er bevisst og snarere 
tar for gitt (Bourdieu 1977: 164-169). Altså kan man for eksempel ikke se tydelig at det foregår 
en rangering mellom mennesker med ulike posisjoner i samfunnet før man ser strukturen under 
disse relasjonene. Jeg ønsker å bruke doxa for å undersøke om fedrekvoten har blitt integrert i 
det å være far og arbeidstaker. Samtidig ønsker jeg å se på om de utenlandske fedrene adopterer 
den norske doxa om farskapet. Men for å undersøke dette er det viktig å forstå hvordan praksis 
fungerer i samfunnet, og hvilke praksiser som finnes. 
3.3 Praksis og institusjonelt arbeid 
Praksisperspektivet har i mye forskning blitt brukt på fedre, spesielt i Brandth og Kvandes 
(2003 & 2013) forskning om fedrekvoten. Praksis kan gi oss en forståelse av fedrekvoten på 
mikronivå, og hvordan vi som individer er med på å opprettholde institusjoner gjennom daglige 
gjøremål. I denne studien vil jeg bruke begrepet institusjonelt arbeid i tillegg til praksis, det kan 
være noe vanskelig å skille mellom de to begrepene da de tilsynelatende går ut på det samme. 
Forskjellen er at praksis omhandler kroppsliggjort menneskelig aktivitet, mens institusjonelt 
arbeid er handlinger til individer og organisasjoner med mål om å skape, opprettholde eller 
endre institusjoner. Begge begrepene mener jeg er viktig for å forstå fedrekvoten som 
styringsmiddel fordi de kan beskrive fedre som aktive aktører som går inn og endrer seige 
strukturer.   
Institusjonelt arbeid kan forstås som handlingen til individer og organisasjoner med mål om å 
skape, opprettholde og endre institusjoner. Sentralt i både teoretiske og empiriske undersøkelser 
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av organisatoriske fenomener som bruker en institusjonell tilnærming er ideen om at 
institusjoner har en viktig påvirkning på tankene, følelsene og oppførselen til individer og 
kollektive aktører (Scott 2008). Institusjoner består av kultur-kognitive, normative og 
regulerende elementer som gir stabilitet og mening til sosiale liv (Scott 2001). Institusjoner er 
reprodusert av symbolske systemer, relasjonelle systemer og rutiner. Jepperson (1991) mener 
at institusjoner er produktet av meningsfull handling. Han ser på muligheten for at institusjoner 
kan være mønster av interaksjoner støttet av spesifikke kontrollmekanismer. Institusjoner fra 
dette synspunktet er produktet av spesifikke handlinger for å reprodusere institusjoner, endre 
dem eller ødelegge dem. Her kan vi se på fedrenes praksis for hvordan de kan opprettholde eller 
kanskje endrer synet på normalarbeidstakeren i arbeidslivet gjennom fedrekvoten. Vi kan og se 
på hvordan de utenlandske fedrenes farspraksis kan være med på å utfordre den familistiske 
forståelsen av familiepolitikk, og hvordan fedrene selv kan bli utfordret. 
Praksisbegrepet blir viktig når agenter endrer og opprettholder institusjoner. Praksis kan 
defineres som kroppsliggjort gjennomtenkt menneskelig aktivitet. Man mener at praksis betyr 
at man deler verdensoppfatning med andre individer. For eksempel kan det være normal praksis 
i enkelte kretser å ta fedrekvote, og om man ikke gjør det kan det oppstå sanksjoner i form av 
blikk og kommentarer (Lawrence & Suddaby 2006). Praksisbegrepet ser på agenter som 
rasjonelle fordi de klarer å jobbe med institusjonelle definerte logikker for å gjøre endringer 
eller å opprettholde institusjoner aktivt. Institusjonelt arbeid omhandler hvordan institusjonelle 
aktører deltar i å opprettholde institusjoner, skape nye institusjoner eller ødelegge eksisterende 
(Lawrence & Suddaby 2006). Handling som tar sikte på å endre den institusjonelle orden i et 
organisert felt foregår under institusjonelle regler. Praksiser som kan lede til institusjonelle 
endringer er festet institusjonelt, og dermed er praksis avhengig av et sett av ressurser eller 
ferdigheter som er spesifikke for det feltet der institusjonelle endringer skjer (Lawrence & 
Suddaby 2006). Å skape institusjoner handler om normative idéer, praksiser som blir normativt 
sanksjonert, og etterligning av tidligere ideer. Praksis blir i denne sammenhengen forstått som 
hvordan fedre praktiserer farskap og omsorg i hjemmet og i arbeidslivet; de kan være 
omsørgende fedre i hjemmet og arbeidstakere med omsorgsansvar i arbeidslivet (Brandth & 
Kvande 2003, Håpnes & Rasmussen 2007). Jeg bruker og praksis til å se på fedrenes forståelse 
og praksis ved at de befinner seg mellom to omsorgsregimer. 
Det endelige skrittet i institusjonalisering er å utdanne aktører i ferdigheter og kunnskap som 
er nødvendig for å støtte den nye institusjonen. Institusjoner assosieres med automatiske 
mekanismer med sosial kontroll som fører til at institusjoner er selv-reproduserende. Få 
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institusjoner har en slik kraftig opprettholdelsesmekanisme at ikke stadig arbeid for å 
opprettholde institusjoner er nødvendig. Lovverk er viktig for å opprettholde praksis gjennom 
håndheving, og kan bestå av sanksjoner og motivasjoner (Lawrence & Suddaby 2006). 
Fedrekvoten er et eksempel på dette som en lovfestet rett, altså blir man sanksjonert i form av 
at familier får mindre tid med barna om man ikke tar fedrekvoten. NOU fra 1993 (12) og 1995 
(27) og Stortingsmelding nr. 70 (1991-1992) kan tyde på at motivasjonen bak fedrekvoten var 
å endre familieinstitusjonen og arbeidslivet. Fedrekvoten kan derfor sees på som en 
«utdanning» for å gjøre mannlige arbeidstakere om til arbeidstakere som har omsorgsansvar. 
Institusjonelle kontekster er viktige for å forstå aktørers handlinger fordi institusjoner omfatter 
reguleringer, normer og kulturelle elementer (Scott 2008). Fokuset mitt er på reguleringer og 
normer som inngår i velferdsstatens og familiens institusjonelle forankring i Norge, og fedrene 
som aktører som følger velferdsstatens reguleringer, normer og kulturelle elementer. Johansen 
(2010) beskriver i sin artikkel om fedrekvote og statlig styring fedre som trojanske hester, de 
skal sendes ut som statens fotsoldater mot seige strukturelle hindringer for likestilling i familie 
og arbeidsliv. Jeg ønsker å ha et slikt perspektiv på fedrekvoten i min oppgave fordi det viser 
hvordan fedrene kan være med på endre eller eventuelt opprettholde den familiepolitiske 
strukturen i Norge. 
Kvande og Brandth (2013) tar også et institusjonelt perspektiv i deres forskning om utenlandske 
fedre som tar fedrekvoten. Fedrene kommer til Norge med en annen velferdstatlig kultur og får 
dermed et annet perspektiv på det nordiske. Mange av disse fedrene fortalte om familiens 
reaksjoner på at de tok ut fedrekvote, noen ble nesten mobbet, og mange ble fortalt av familie 
og venner i hjemlandet at de som menn ikke kom til å klare å være hjemme med barnet. Slik 
kan disse fedrene være endringsagenter som viser familie i hjemlandet hvordan det er å være 
far hjemme på fedrekvote. Enkelte fedre fortale om opplevelsen av å reise hjem til familien på 
ferie med barnet der mødrene deres ville ta ansvar for bleieskift og mating, men fedrene ville 
selv gjøre disse oppgavene. Dette kan sees på som en direkte praksis der man viser hvordan 
fedre som omsørgere fungerer. Kvande og Brandth (2013) forteller også om hvordan man da 
kan regne fedre som representanter for det nordiske omsorgsregimet og hjemlandets regime. 
De har da erfaringer fra to forskjellige omsorgsregimer, noe gjør at de har et 
sammenligningsgrunnlag, og de kan se det nordiske omsorgsregimet med et annet blikk. Det 
blir dermed viktig å se på hvilke kontekster fedrene kommer fra. 
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3.4 Institusjonelle kontekster 
Velferd i form av materielle og immaterielle goder fremskaffes i det kapitalistiske samfunnet 
gjennom et samspill av fire forskjellige samfunnssektorer: – markedet, velferdsstaten, 
sivilsamfunnet og familien. Markedet står for vareproduksjon og lønnet arbeid, og 
sivilsamfunnet og familien er primære sektorer i fremskaffelsen av immateriell velferd som 
omsorg, selvhjelp og sosiale nettverk. Staten har historisk sett kun trådd til hvis andre sektorer 
ikke kunne sikre borgerne, markedet er sett på som den offentlige sfæren, mens familien og 
sivilsamfunnet er den private sfæren (Boje & Erjnæs 2013). I dagens velferdsstatlige kontekst 
har velferdsstaten vokst seg svært kompleks, selv i samfunn hvor man har lav regulering av 
markedet. I den nordiske konteksten har velferdsstaten utviklet seg fra å være et system som 
skal fange opp de som har falt utenfor til å være et system som skal hindre mennesker fra å falle 
utenfor i utgangspunktet. Man ser for seg en trekant bestående av stat, marked og familie som 
kjernen i velferdsstaten, og tyngdepunktet vil være ulik fra velferdsstat til velferdsstat. I Norge 
er tyngdepunktet på familie, mens i USA og England ligger tyngdepunktet på markedet. I de 
sør-europeiske og kontinentale landene ligger tyngdepunktet i familien. Det vil allikevel finnes 
variasjoner fra land til land.  
Gjennom det siste 20. århundret har det skjedd en omfattende restrukturering av forholdet 
mellom stat og familie i vest-europa. En ekspanderende velferdsstat tar over en større del av 
forsørgeroppgavene i samfunnet, og familiens tradisjonelle forsørgeransvar krymper. Ved siste 
årtusenskiftet sto omsorgsknapphet som et presserende problem for vestlige velferdsstater. 
Etterspørsel etter omsorg for barn og eldre oversteg familiens omsorgskapasitet (Leira 2012). 
De siste 20 årene med internasjonal komparativ forskning om velferdsstaten har vært preget av 
Esping-Andersens (1990) «The Three Worlds of Welfare Capitalism», der han skiller mellom 
tre typer velferdsstatsregimer, det liberale, det korporative-konservative og det 
sosialdemokratiske. Nyere forskning (Boje og Erjnæs 2013, Sevil Sümer, Leira 2012) tar 
utgangspunkt i kjønnsregimer, omsorgsregimer og permisjonsmodeller inspirert av Anttonen & 
Sipilä (1996) sin inndeling av omsorgsregimer. Her inndeler de velferdsstatsregimer inn i det 
nordiske offentlige omsorgsregime og det søreuropeiske familistiske regimet. De fleste øvrige 
land representerte blandingstyper (Leira 2012). Anttonen og Sipilä (1996) undersøkte 
velferdsstater utifra deres omsorgsordninger, de undersøkte da omsorgstjenester for barn og 
eldre, men også kvinners sysselsettingsnivå.   På grunn av det dårlige barnehagetilbudet tidlig 
på 1990-tallet ble Norge gruppert sammen med Nederland og Storbritannia (Leira 2004). 
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Esping-Andersen (1999) deler inn i to ulike former for familiepolitikk: familiserende og 
defamiliserende. Defamilisering referer til i hvor stor grad velferdsstaten (eller markedet) 
avlaster familien for omsorgsarbeid. I en familiserende politikk er det familien selv som i stor 
grad er ansvarlig for sin egen velferd. USA og Storbritannia er eksempler på en mer 
familiserende velferdsstat, men velferds- og omsorgsoppgavene blir stadig mer defamilisert i 
USA i likhet med det vi ser i de sosialdemokratiske velferdsstatene (Heggem 2013). I de liberale 
velferdsstatene blir defamiliseringen ofte løst ved at familiene vender seg mot markedet for å 
kjøpe omsorgstjenester istedenfor at velferdsstaten avlaster familiene. I de liberale statene har 
det vært et poeng å opprettholde et skille mellom det som er ansvarsoppgavene til de offentlige 
myndighetene og det som er familiens oppgaver (Heggem 2013). I de korporative 
velferdsstatene blir defamiliseringen løst ved at det er i hovedsak kvinners oppgave å være 
hjemme med barn. Mange av disse omsorgsregimene har lange permisjonsordninger for 
kvinner som gjør det vanskelig å komme tilbake til jobb igjen etter endt permisjon. I land med 
slike ordninger bruker man også ofte au-pairer, dagmammaer, eller besteforeldre (Kvande & 
Brandth 2013). 
I denne studien ønsker jeg å se det defamilistiske opp mot det familistiske. Det defamilistiske 
kan i denne sammenheng forstås som de velferdsstatlige familiepolitiske ordningene innenfor 
den nordiske velferdsstaten. Jeg vil videre bruke begrepet det nordiske omsorgsregimet forstått 
utifra Leiras (2012) redegjørelse for større fokus på omsorgsordninger i velferdsstatlig teori. 
Det familistiske omsorgsregimet vil bli forstått som de liberale velferdsstatene og de sør-
europeiske og kontinentale velferdsstatene. Det er variasjoner mellom landene, men de liberale, 
sør-europeiske og kontinentale velferdsstatene har til felles at det er i hovedsak familien som 
har ansvaret for omsorg og at de kan velge å bruke markedet. Jeg vil i de to neste delkapitlene 
gjennomgå det nordiske omsorgsregimet, jeg vil også gå igjennom liberale og korporative 
omsorgsregimer. Til slutt vil jeg se på defamilisering og familisering og hva det betyr når det 
gjelder de familiepolitiske omsorgsordningene.  
Det nordiske omsorgsregimet  
Esping-Andersen (1990) identifiserer det nordiske omsorgsregimet gjennom høy 
institusjonalisering, universalisme og flat struktur. Det nordiske omsorgsregimet knytter 
arbeidslinja til familielinja, ved at rettigheter som fedrekvote blir knyttet opp mot deltakelse i 
arbeidslivet. Den er også universalistisk ved at velferdsstaten er ment for å inkludere hele 
populasjonen istedenfor spesielle grupper. Trygdeordningene er ment for å samle populasjonen 
istedenfor å dele den inn i hvem som får goder, og de som må betale (Esping-Andersen og 
20 
 
Korpi 1987). Esping-Andersen (2002) hevder at likestilling er viktig for en ny 
velferdsarkitektur, og han ser også sammenhengen mellom fertilitet og kvinners plass i 
arbeidslivet.  I det nordiske omsorgsregimet finner han at kvinners yrkesaktivitet er høy og 
fertiliteten høy. Sammenhengen mellom høy fertilitet og høy yrkesaktivitet skyldes at det 
nordiske omsorgsregimet har stort fokus på offentlig barneomsorg i tillegg til at det har betalt 
foreldrepermisjon (Sümer 2009).  
Esping-Andersen (2002) mener at grad av defamilisering i velferdsstaten er et viktig aspekt 
fordi det frigjør kvinner fra omsorgsarbeid og husarbeid i familieinstitusjonen, og gir 
arbeidskraft til velferdsstaten. Samtidig ser man at det skjer en refamilisering hvor staten 
subsidierer omsorg gjennom fedrekvote og kontantstøtte. Defamilisering vil si at staten tar 
ansvar for omsorg for barn og eldre, mens refamilisering betyr at staten samtidig subsidierer og 
kvoterer inn fedre og mødre for å ta omsorgsansvar for små barn. Esping-Andersen (2002) 
hevder at for å få et mer likestilt samfunn må menn ta på seg en mer feminin livssyklus. Dette 
betyr at menn må ta på seg oppgaver kvinner tradisjonelt har hatt ansvaret for som omsorg. I 
det nordiske omsorgsregimet skjer denne likestillingen gjennom tiltak som fedrekvoten. Man 
kan dermed si at det som skiller velferdsstatene i det nordiske området fra velferdsstater i andre 
vesteuropeiske land, er en omfattende offentliggjøring av omsorgen i samfunnet. Man kan si at 
velferdsstaten utvikles som en omsorgsstat (Leira 2012), og derfor bruker jeg begrepet 
omsorgsregime. 
Leira (2012) peker på to ting som var spesielt viktig når det gjaldt å legitimere økt offentlig 
styring av barneomsorgen i Norden, den ene fokuserte på ulikhet mellom sosiale klasser, den 
andre på ulikhet mellom kjønnene. Den førstnevnte argumenterte for universelt tilgjengelige, 
gode og rimelig tilbud av barnetilsyn som et middel for å skape like muligheter for barn med 
ulik sosial og økonomisk bakgrunn. Den andre argumenterte for en offentlig omsorgspolitikk 
for barn som et middel til å fremme likestilling mellom kvinner og menn i arbeidslivet og 
familielivet (Leira 2012). I den offentlige omsorgspolitikken lå tanken om en lovfestet rett for 
fedre til å ta fedrekvote, noe som gjør at fedrene ikke må forhandle med arbeidsplassen sin om 
de skal ta fedrekvote eller ikke (Brandth og Kvande 2003). Slik sett kan fedrekvoten sees på 
som en lovfestet rett på vei mot den universelle omsorgsgiver (Fraser 2002). Den gjør også 
fedrenes livssyklus mer lik kvinnene som Esping-Andersen (2002) mente var nødvendig for å 
få mer likestilling.  
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Det nordiske omsorgsregimet har sjenerøse offentlige omsorgstjenester for både barn og gamle, 
kombinert med høy sysselsetting blant kvinner (Leira 2004). De nordiske landene skiller seg ut 
ved at defamilisering av omsorgen i stor grad er fremmet via velferdsstatens politikk. Den 
ekspansive omsorgspolitikken betyr ikke at familien har blitt overflødig, eller tømt for 
funksjoner. I småbarnsomsorgen er ansvaret delt mellom velferdsstat/kommune og foreldre. 
Foreldrerollen blir definert både ved forsørgeransvar og omsorgsansvar, og foreldre er fortsatt 
barnas primære omsorgspersoner (Leira 2012). Etableringen av offentlige subsidierte 
omsorgstjenester og omsorgsrelaterte ytelser har ikke i noe land fullstendig erstattet 
familiebasert omsorg. Også innenfor rammen av de nordiske omsorgsregimene er omsorg både 
et kollektivt samfunnsansvar og en moralsk forpliktelse mellom familiemedlemmer, både menn 
og kvinner (Leira 2012). Dette betyr at vi ikke har en fullstendig defamilisering av 
omsorgsarbeid i Norden, men at vi har et mer balansert system basert på kvotering, subsidiering 
og statlige omsorgsinstitusjoner. Dette minsker byrden for spesielt kvinner som tradisjonelt har 
hatt mye omsorgsansvar, og det gjør at kvinner i større grad kan delta i arbeidsmarkedet. Nancy 
Fraser (2002) teoretiserer rundt ideen om den universelle omsorgsgiver som en utopi som kan 
minske sosiale forskjeller. Tanken bak den universelle omsorgsgiver er at omsorgsansvaret ikke 
blir kjønnet og at normalarbeidstakeren får et omsorgsansvar. Den universelle omsorgsgiver 
ligner veldig på arbeids-, og omsorgsdelingen i det nordiske omsorgsregimet (Boje og Erjnæs 
2013, Kvande og Brandth 2013). Den gir også et teoretisk rammeverk som vi kan bruke for å 
sammenligne med omsorgsdelingen i de familistiske omsorgsregimene. 
Ellingsæter (2011) har undersøkt det diskursive ved de familiepolitiske ordningene i Norge, og 
da spesielt øremerkingen av fedrekvoten. Denne debatten ble en sterk debatt i Norge da den 
kunne representere en sterkere inngripen i familiesfæren for noen, og et sterkt innhogg i mødres 
rettigheter for andre. Hun så på hva som lå i forgrunn og i bakgrunn for debatten. I debattens 
forgrunn var man opptatt av familiers valgfrihet, fedres plikt/rett til å være omsorgsperson, og 
mødres rettigheter i forhold til amming og jobb (Ellingsæter 2011). Mens i bakgrunnen 
diskuterte man økt likestilling i familie – og arbeidsliv, dette var de normative ideene. De 
kognitive ideene fokuserte på barns behov for morsmelk og farsomsorg, ulike behov blant ulike 
familier og mødre, og et ønske om å motvirke sementering av kjønnsarbeidsdeling, og 
arbeidslinja. I bakgrunnen handlet det om at fedre må få selvstendige permisjonsrettigheter 
(Ellingsæter 2011). Denne debatten viser hvilke fokus som ligger til grunn for utviklingen av 
permisjonsordninger i det norske omsorgsregimet. Samtidig som den viser motivasjonen bak 
fedrekvoten. 
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Som vi har sett i denne delen har det defamilistiske omsorgsregimet fokus på statlig tilbud om 
barneomsorg, og subsidiering av barneomsorg i familien. Mens det familistiske 
omsorgsregimet legger ansvaret for barneomsorg over på familien, i den neste delen vil jeg gå 
nærme inn på det.  
Familistiske omsorgsregimer 
I denne delen skal jeg se på hva som kan betegne et familistisk omsorgsregime, i denne typen 
omsorgsregimer er det i hovedsak familien som har ansvaret for omsorgen (Heggem 2013). Jeg 
har valgt å identifisere både korporative og liberale velferdsstater som familistiske 
omsorgsregimer. Det er fordi disse velferdsstatene har til felles at det er i hovedsak familien 
som har ansvaret for barneomsorgen, og at markedet blir et tilbud som familiene kan velge om 
de vil bruke. Jeg vil i denne delen gå nærmere inn på variasjoner mellom velferdsstater, og jeg 
vil tydeliggjøre bakgrunnen for at jeg har klassifisert korporative og liberale velferdsstater som 
familistiske omsorgsregimer. 
Tyngdepunktet i det liberale velferdsregimet er i markedet, og det er forskjeller mellom ulike 
land. I denne studien vil jeg ha fokus på Storbritannia og USA som eksempler på liberale 
velferdsstater.  Jeg vil starte med å se på Storbritannia. Storbritannia er på veg til å utvikle flere 
statlige omsorgsordninger for familier i form av dagplasser og foreldrepermisjoner, men 
tilbudene er allikevel noe begrenset. Oppfatningen i de liberale velferdsstatene er at markedet i 
stor grad skal levere ytelser som folk trenger (Esping-Andersen 1990). Dette betyr at 
velferdstjenester, som ulike helsetjenester, kan kjøpes, og det samme gjelder også 
omsorgstjenester. I de liberale velferdsregimene er de statlige ordningene i stor grad 
behovsprøvd, det er strenge regler for å motta støtte, og utbetalingene er svært lave. I tillegg til 
dette er det ansett som svært stigmatiserende å motta støtte fra staten, spesielt i USA. Det blir 
gjort nøye vurderinger om mottakeren har krav på å motta støtte utifra for eksempel hans eller 
hennes økonomiske situasjon. Velferdsordningene skal først og fremst hjelpe de med lav 
inntekt, den   kan sammenlignes med en sosial trygd, og sees på som en 
fattigdomsunderstøttelse (Heggem 2013).  
De sørlige velferdsstatlige regimene blir kalt familistisk fordi familien har hovedansvaret for 
omsorgen. Familiesolidaritet står sterkt og hevdes å være sterk, men familiesolidariteten er i en 
endringsprosess på grunn av endring i kvinners roller og den økonomiske krisen (Cais & 
Folguera 2013). Italia, Spania, Frankrike, Tyskland og Østerrike er ofte klassifisert under 
Sørlige og Kontinentale velferdsstatlige regimer (Kammer, Niehues & Peichl 2012).  Ifølge 
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Romero-Balsas, Muntnyola-Saura og Rogero-Garcia (2013) er den europeiske endringstrenden 
når det gjelder familiepolitikk på veg til de Sørlige landene. Den nye trenden er toforsørger-
husholdninger, noe som kan gjøre det vanskelig for kvinner å kombinere arbeid og familie da 
familiepolitikken ikke har endret seg i takt med den nye toforsørger-trenden. Kvinnene blir ofte 
ansvarlige for omsorgsarbeidet i hjemmet, og ofrer lønnsarbeid til fordel for dette. Mange 
familier venter og lenge med å få barn fordi det blir for dyrt å betale for omsorgsarbeid i det 
private markedet. I noen sørlige land ser man at man begynner å legge vekt på å utvide 
foreldrepermisjonen til å inkludere fedre (Rombero-Balsas et. al. 2013) 
Østerrike og Frankrike er begge klassifisert som konservative velferdsstatlige regimer 
(Kammer et al. 2012), men det er blitt vanskeligere å konstruere modeller og typologier fordi 
forskjeller mellom land har blitt mindre distinkte. Derfor har man heller forsøkt å lage modeller 
som belager seg på å måle for eksempel ulike lands omsorgsordninger (Arts & Gelissen 2002). 
Escobedo og Wall (2013) har forsøkt å sette opp en hel rekke forskjellige 
foreldrepermisjonsmodeller hvor spesifikke aspekter som foreldrepermisjon, kultur og sosiale 
aktører er viktige komponenter. Spania og Italia ble dermed klassifisert som tilhørende «den 
korte permisjonsmodellen med mannlig forsørger», hvor mødrepermisjon er bra betalt og 
utviklingen av foreldrepermisjon er liten og lavt betalt. Spanske fedre mottok 15 dager fullt 
betalt permisjon i 2007, mens Italia gir fedre en dag permisjon med full betaling (Escobedo & 
Wall 2013). 
Frankrike og Østerrike klassifiseres som å høre til to forskjellige permisjonsmodeller, med 
Frankrikes modell karakterisert som lang og fleksibel. Foreldrepermisjon er lang, men er dårlig 
betalt. Morspermisjon er lang (16 uker) og fullt betalt (Escobedo & Wall 2013). I en 
internasjonal sammenheng så er Frankrike noen ganger sammenlignet med Nordiske land fordi 
den har lang permisjon, høy barnehagedekning, og høy deltakelse av kvinner i arbeidslivet 
(Boje & Erjnæs 2013). Frankrike introduserte nylig to ukers betalt permisjon for fedre 
(Escobedo & Wall 2013). Østerrikes modell er basert på at omsorg for barn er i hovedsak 
familiens ansvar og det er en forventning om at mødre skal ta seg av det. Morspermisjonen er 
lang og det finnes ingen spesielle permisjonsordninger for fedre (Boje & Erjnæs 2013). 
Tyskland blir av Boje & Erjnæs (2013) sett på som direkte familiserende hvor det er begrenset 
tilgang på barnehager og andre institusjonelle ordninger for barneomsorg. Tyskland har derimot 
betalt foreldrepermisjon i 3 år slik at mødre kan passe barn hjemme.  
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USA blir ofte trukket frem som eksempel på en mer familiserende velferdsstat, men velferds- 
og omsorgsoppgavene blir stadig mer defamilisert i USA i likhet med det vi ser i de 
sosialdemokratiske velferdsstatene (Leira 2004). Defamiliseringen i USA skjer ved at familien 
vender seg mot markedet for å kjøpe omsorgstjenester. I de liberale velferdsstatene har det vært 
et poeng å skille mellom ansvarsoppgavene til de offentlige myndighetene, og det som er 
familiens oppgaver. I USA er det offentliges ansvar for omsorgsoppgaver nedtonet. Forskjellen 
mellom de liberale velferdsstatene og de sosialdemokratiske blir da at defamilisering av omsorg 
skal skje i offentlig regi og ikke gjennom markedet (Heggem 2013). 
Familiepolitikk i liberale velferdsstater er basert på tanken om individets frihet til å velge, denne 
tanken om «frihet» gjør at kjønn og likestilling blir av mindre betydningen en tilliten til 
markedet (Esping-Andersen 2006). Vi ser at politikken i disse velferdsstatene i større grad er 
organisert rundt en tankegang om menn som hovedforsørgere, altså en mannlig forsørgermodell 
(Esping-Andersen 1999). I Storbritannia har de kort permisjon, det er en stor andel av mødrene 
som arbeider deltid og det er i tillegg dårlig betalt permisjon. Det er også begrenset tilbud når 
det gjelder barnepass for barn fra 0-3 år, og tilbudet er som oftest deltid (Boje & Ejrnæs 2013). 
Allikevel må det sies at omfanget av offentlige barnepassordninger har vokst fort i Storbritannia 
på 2000-tallet. Heggem (2013) skriver at en av utfordringene for fedre i liberale 
velferdsstatsregimer er at det mangler incentiver for å øke fars omsorgsansvar. Forskning viser 
at øremerkingen av fedrekvoten i Norge gjør at flere fedre tar ut permisjon, og lengre 
permisjoner (Svee 2005 & Domaas Håvik 2012). 
En konsekvens av internasjonalisering av økonomien, og dårlige familiepolitiske ordninger, er 
ser man både i USA og Europa ved at familier i større grad har begynt å ta i bruk au-pairer og 
«nannyer» som omsorgsarbeidere i familien.  Omsorgsarbeiderne kommer i stor grad fra Asia, 
Sør-Amerika og Øst-Europa (Castles og Millar 1998). Knapphet på omsorgsarbeidskraft i 
Europa og USA har ført til internasjonale omsorgsøkonomier og globale omsorgskjeder 
(Hochschild 2000). Ehrenreich og Hochschild (2002) hevder at den langreiste 
omsorgsmigranten representerer en ny løsning for kjønnskonflikter i Vestlige 
middelklassefamilier. Omsorgsmigranten tar seg av husarbeid og omsorgsarbeid som ofte er en 
kilde til konflikt i Vestlige middelklassefamilier. 
I denne delen har jeg vist hvordan korporative og liberale velferdsstater organiserer 
omsorgsarbeid. Jeg finner at både korporative og liberale velferdsstater legger vekt på både 
familie og marked når det gjelder omsorgsarbeid. Den store forskjellen er at korporative 
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velferdsstater legger vekt på at mor skal være hjemme med omsorgsansvar over lengre tid, i 
noen land er denne morspermisjonen lang og betalt av staten. I de liberale velferdsstatene hvor 
markedet har stort rotfeste er også mor hjemme med omsorgsansvar over en lengre periode, 
dette er fordi det er dyrt for familiene å ta i bruk markedet. En fellesnevner for mange av landene 
er at barnehagene kun er åpne halve dager, det gjør at toforsørger-familier må ta i bruk 
besteforeldre, au-pairer eller nannyer for å hente barna i barnehagen. Alternativt gjør det at mor 
må være hjemmeværende fordi få arbeidsgivere vil ansette arbeidstakere som kun kan jobbe 
halve dager. I neste del vise hvordan jeg vil dele inn i defamilistiske omsorgsregimer og 
familistiske omsorgsregimer 
Defamilisme og Familisme – Teoretisk grunnlag 
Esping-Andersens (1990) typologi har vært sentral for vår forståelse og videreutvikling av 
velferdsstatlig teori, og i denne studien vil jeg ta utgangspunkt i dikotomien familisme og 
defamilisme. Dette er begreper som er utviklet av Esping-Andersen, og de gir et godt bilde av 
omsorgsorganisering i ulike land i vesten. Familisme vil si at det er familien og markedet som 
får hovedansvaret for omsorgen. Det er familien sitt valg om de vil ha en hjemmeværende 
omsorgsperson eller bruke markedet. De fleste har ikke råd til å bruke markedet, derfor blir det 
ofte i land som har markedsbasert omsorg at det er mor som blir hjemmeværende. Defamilisme 
vil si at staten tar ansvar for omsorgen for barn og eldre, de subsidierer barnehager, har 
førskoler, og betaler foreldrepermisjon (Sümer 2009). Man kan kalle foreldrepermisjon og 
fedrekvote for en refamilisering, først tar staten over mye av ansvaret for omsorgen gjennom 
barnehager, og deretter kvoterer de inn mor og far som omsorgspersoner den første delen av 
barnets liv (Leira 2002). 
Begrunnelsen min for å se på familisme og defamilisme istedenfor å sammenligne ulike 
velferdstypologier er fordi jeg mener at en liberal velferdsstat i dag ikke er så forskjellig fra en 
korporativ velferdsstat. Det som i utgangspunktet deler inn Esping-Andersens (1990) typologi 
er hvor omsorgsansvaret finnes, i de sosialdemokratiske velferdsstatene er staten ansvarlig, i de 
korporative velferdsstatene er ansvaret hos familien og i de liberale velferdsstatene tilbyr 
markedet omsorgarbeid. Utifra nyere forskning (f.eks Heggem 2013, Kvande & Brandth 2013, 
Sümer 2009, Boje & Ejrnæs 2013) ser vi at selv om de liberale velferdsstatene har fokuset på 
markedet som hovedansvarlig for omsorgsansvaret er det allikevel familien som må ta ansvaret. 
Selv i korporative velferdsstater hvor familien teoretisk sett skal være den primære 
omsorgsgiver har markedet stort spillerom. Når markedet og familien blir de primære 
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omsorgsgivere ender det ofte med at er mor blir hjemme med barnet over lengre tid, og den 
markedsbaserte omsorgen blir dyr (Kvande & Brandth 2013, Heggem 2013). 
Norge representerer et defamilistisk omsorgsregime, og fedrene i denne studien kommer fra 
familistiske omsorgsregimer. Familistiske omsorgsregimer forstås som omsorgsregimer med 
mye mindre statlig regulering og deltakelse når det gjelder omsorgsansvar enn det nordiske 
omsorgsregimet. 
3.5 Teoretisk oppsummering og konsekvenser for analyseopplegg 
I dette kapitlet har jeg presentert teori fra styringsperspektiv, praksisperspektiv og 
institusjonelle kontekster. Governmentality skal i denne studien brukes for å vise hvordan 
fedrekvoten kan forstås som en styringsteknikk som påvirker praksis. Governmentality baserer 
seg på at staten styrer indirekte for å få borgerne til gjøre «de rette valgene». Doxa skal vise til 
hvordan fedrekvoten eventuelt kan sees på som noe vi tar for gitt og som er en del av det å være 
far. Praksisperspektivet i denne studien viser til hvordan fedre praktiserer og forstår 
fedrekvoten, og hvordan de kan eventuelt være med å opprettholde eller endre institusjoner 
gjennom institusjonelt arbeid. Institusjonelt arbeid viser til handlinger til individer for å enten 
opprettholde, skape eller endre institusjoner. Institusjon i denne sammenheng vil forstås som 
det nordiske omsorgsregimet med tanke på familiepolitikken som styringsteknikk. Jeg 
teoretiserer meg frem til en forståelse av velferdsstatsinndeling utifra familistiske 
omsorgsregimer og defamilistiske omsorgsregimer. Det familistiske omsorgsregimet refererer 
til at det er familien som i hovedsak får omsorgsansvaret og kan ta i bruk markedet for å avlaste. 
Det defamilistiske omsorgsregimet referer til at det er staten som i stor grad deler ansvaret for 
omsorg med familien. 
De teoretiske perspektivene har påvirket analysespørsmålene mine i stor grad. Valget av 
governmentality gjør at jeg ser på fedrekvoten som en styringsteknikk i studien, da blir det 
viktig å spørre fedrene hvordan de oppfatter fedrekvoten. Jeg valgte da å se etter om fedrene 
opplevde fedrekvoten som tvang, og hvordan de reflekterte rundt fedrekvoten som statlig 
styring. Jeg var også interessert i hvilke tanker fedrene hadde rundt likestilling i arbeidsliv og 
familieliv når det gjaldt permisjonsordningene. Fedrenes praksis i hjemmet og forståelse av 
fedrekvoten gjorde det naturlig å bruke teorier om institusjonelt arbeid, praksis og 
governmentality. Jeg ville se om praksisen i hjemmet og forståelsen av likestilling samsvarte 
med NOU (1993 (12) & 1995 (27)) og Stortingsmelding nr.70 (1991-1992) sine mål om fedre 
som aktive i barneomsorg, og kvinner mer aktive i arbeidslivet. Doxa som teori vokste frem av 
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datamaterialet fordi fedrene snakker mye om ulike farspraksiser som noe som blir tatt for gitt. 
Alle de overnevnte teoriene blir også aktuelle for å svare på fedrenes utfordringer gjennom å 
være mellom to ulike omsorgsregimer. Analysespørsmålene mine ble da som følger: 
1. Styring 
1. Hvordan forstår fedrene fedrekvote? 
a. Farsideal  doxa 
b. Rettighet/tvang 
c. Fedrekvotens innhold (likestilling/far og barn/NOU/arbeidsplass) 
d. Hvordan opplever de å få fedrekvoten? 
2. Fedrenes aktiviteter sammen med barnet 
a. Hjemme 
b. Organisert 
c. Barnets utvikling 
d. Husarbeid 
3. Hvordan begrunner de bruken av fedrekvoten? 
4. Konklusjon/diskusjon: er fedrene med på å opprettholde målene med fedrekvoten i takt 
med statens ønske? Se NOU og stortingsmelding. 
 
 Hvordan FORSTÅR fedrene fedrekvote, og hva GJØR fedrene?  Dette er kilden i 
denne delen av analysen 
2. Komparative spørsmål 
1. Hvordan utfordrer fedrene praksisen i hjemlandet? 
a. Familie/venner i Norge og utland 
b. Besøk av familie/venner i hjemlandet og her 
2. Hvordan ser de på familieordningene i hjemlandet fra et norsk perspektiv 
3. Hvordan ser de på familieordningene i Norge fra et utenlandsk perspektiv? 
4. Hvilke praksiser tar de med fra hjemlandet? 
5. Hvordan endrer de praksis? 
6. Velferdsstatens praksis, sammenligning mellom en velferdsstat som har sikkerhetsnett, 
og sikrer før borgere faller utenfor. 
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Spørsmålene er delt inn i to kategorier, den ene omhandler styring, og den andre omhandler 
refleksjoner rundt familiepolitikk i Norge og hjemlandet til fedrene. Den første delen omhandler 
forståelse og praksis i Norge, og den andre omhandler fedrenes utfordringer ved å befinne seg 
mellom to omsorgsregimer. Dette gjorde at jeg delte inn analysen min etter 
analysespørsmålene. Jeg vil gå nærmere inn på analysearbeidet i neste kapittel.  
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4. Forskningsprosessen 
I dette kapitlet vil jeg redegjøre for valg av kvalitativ metode med intervju som 
datainnsamlingsmetode. Jeg vil også gå igjennom den praktiske gjennomføringen av 
datainnsamlingen relatert til utvalgskriterier, rekruttering av informanter og det endelige 
utvalget. Videre vil jeg presentere intervjuguidens struktur, den praktiske gjennomføringen av 
intervjuene, og min rolle som forsker. Til slutt vil jeg drøfte etiske avveininger, datamaterialets 
kvalitet og analysearbeidet. 
4.1 Grunnlaget for valg av kvalitativt design 
I denne studien er målet å studere fedres praksis og forståelse av fedrekvoten, dette har lagt 
grunnlaget mitt for valg av kvalitativt design. Jeg har valgt å bruke dybdeintervju som 
forskningsmetode for å kunne studere fedrenes praksis og forståelse. Tjora (2012) skriver at 
man bruker dybdeintervjuer der man vil studere meninger, holdninger og erfaringer. Dette vil 
si livsverden til informantene (Kvale 1997), eller verden sett fra informantenes ståsted. Det var 
nettopp dette jeg var ute etter, hvordan fedrene forstår og praktiserer fedrekvoten.  
Mitt mål har i stor grad vært å ha en induktiv8 holdning gjennom hele forskningsprosessen, jeg 
ønsket å se hvordan datamaterialet ville utfolde seg. Allikevel er jeg også påvirket av tidligere 
forskning på feltet da det er mye forskning som er gjort på fedrekvoten og familiepolitikk, det 
gjør at jeg også har hatt spørsmål i intervjuguiden som har vært teori- og hypotesedrevne. 
For å få besvart studiens problemstillinger tar jeg utgangspunkt i fedrenes subjektive forståelse 
og praksis av fedrekvoten og familiepolitikk. Jeg er fokusert på fedrenes egne opplevelser utifra 
deres ståsted (Tjora 2012). Det vil si at jeg har et sosialkonstruktivistisk perspektiv, jeg er 
opptatt av hvordan fedre skaper mening, eller en forståelse av sin virkelighet på bakgrunn av 
de erfaringer og opplevelser de har med fedrekvoten og det å være mellom to omsorgsregimer. 
Jeg vil finne ut hvordan fedrene praktiserer fedrekvoten og hvordan de forstår den. Fedrenes 
daglige opplevde erfaringer står i sentrum. På grunnlag av dette har jeg valgt å bruke 
semistrukturerte dybdeintervjuer. Det kan være problematisk å bruke intervju for å studere 
praksis fordi man ikke får observert hva fedrene faktisk gjør, men det var ikke aktuelt å 
observere fedrene hjemme på fedrekvote da jeg mener at det er for mange etiske hensyn i veien 
for å utføre et observasjonsstudie. Det kunne forstyrre dynamikken mellom far og barn, det ville 
være for tidkrevende for en masteroppgave. Jeg måtte ha ventet til fedrekvoten var over med å 
intervjue fedrene for å finne ut av hvordan de faktisk reflekterte tilbake på sine erfaringer under 
                                                 
8 Induktiv fremgangsmåte: eksplorerende og empiridrevet forskning (Tjora 2010). 
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fedrekvoten. I denne oppgaven får fortellingen om praksis, men fortellingen om praksis ligger 
tett knyttet til forståelse. Jeg mener at praksis og forståelse blir lettere å belyse kvantitativt enn 
kvalitativt fordi gjennom intervjuene får jeg snakket med fedrene og jeg får et innblikk i deres 
hverdag. Dette ville ikke blitt like lett å belyse gjennom tall fordi fedrene kan ha veldig 
forskjellige beskrivelser av praksis og forståelse rundt fedrekvoten. 
4.2 Praktisk gjennomføring 
Her vil jeg gå igjennom hvordan jeg praktisk gjennomførte datainnsamlingen med tanke på 
utvalgskriterier, rekruttering av informanter og til slutt hvordan jeg valgte ut hvilke informanter 
jeg ville ha med i studien. 
Utvalgskriterier 
Jeg ville at fedrene jeg intervjuet skulle fylle visse kriterier, hensikten med dette var å kunne 
sammenligne fedre, men også å få bredde og variasjon i fortellingene. Dette ville føre til at jeg 
hadde fedre med egenskaper som jeg anså som viktig for å besvare problemstillingen min. 
Siden jeg hadde lyst til å se på fedre fra familistiske omsorgsregimer sin erfaring med det 
nordiske omsorgsregimet ble det viktig å intervjue fedre fra henholdsvis USA og Europa. Dette 
er fordi mye velferdsstatlig forskning baserer seg på Europa og Nord-Amerika (f.eks Esping-
Andersen 1990, Sümer 2009, Pascall 2012). Samtidig ville dette gi et godt 
sammenligningsgrunnlag da det er begrensede permisjonsrettigheter i mange av disse landene. 
Fedrene jeg intervjuet måtte ha permisjonsrettigheter i Norge, det vil si at de må være aktive 
arbeidstakere og ha jobbet minst 6 av de 10 siste månedene før fødsel. Jeg ville helst at fedrene 
skulle ha tatt fedrekvote i nyere tid da permisjonslengden på fedrekvoten har endret seg mye de 
siste 20 årene, men også slik at de skulle huske godt hvordan det var å være hjemme på 
fedrekvote. 
Fedrene måtte å bo sammen med barnets mor under fedrekvoten, dette er fordi om far ikke bor 
med mor ved barnets fødsel får ikke far rett til permisjon, om noe annet ikke er avtalt mellom 
foreldre. Jeg hadde ingen kriterium om at de skulle være gift.  
Rekruttering av informanter 
Siden jeg deltok på et forskningsprosjekt med Professor Elin Kvande og Professor Berit 
Brandth deltok ikke jeg i stor grad i rekrutteringen av informanter. Siden dette var et 
forskningsprosjekt var vi interessert i å finne informanter med ulik utdanning og etnisk 
opprinnelse. Vi ville også ha variasjon i måten fedrene har tatt ut fedrekvoten på. Det var 
spesielt utfordrende å få tak i informanter med ulik etnisk opprinnelse, når de gjaldt disse 
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informantene tok vi i stor grad i bruk snøballmetoden (Tjora 2012). Det vil si at vi spurte fedrene 
om de kjente flere fedre vi kunne intervjue. Mange av fedrene i datamaterialet hadde nettverk 
som gjorde at de kjente andre utenlandske fedre som hadde tatt fedrekvote på arbeidsplass eller 
i vennekrets. Vi tok også direkte kontakt med ulike firmaer for å få tak i fedre som jobbet som 
håndverkere, jeg vil ikke gå så mye inn på det her da jeg har fokus på de utenlandske fedrene i 
denne studien. 
Fedrene i datamaterialet jeg har valgt å bruke har i stor grad høyere utdanning, bortsett fra en 
informant som jobber som håndverker. Det at mange av fedrene i datamaterialet har høyere 
utdanning kan være med å påvirke analysen, men allikevel mener jeg at det i denne 
sammenhengen ikke har så mye å si da jeg ikke har et fokus på kunnskapsarbeid9 som et 
spesifikt tema i analysen. Thagaard (2009) skriver at personer med høyere utdannelse er stort 
sett mer villige til å være informanter i kvalitative studier enn personer med lav utdannelse. 
Samme forfatter mener at dette kan være fordi personer med høy utdanning er kjent med 
forskning og/eller synes det er greit at forskeren har innsyn i deres liv. En årsak til sistnevnte 
er at fedrene kan føle at de mestrer sin livssituasjon i større grad enn fedre uten høyere utdanning 
(Thagaard 2009). I mitt utvalg stemmer det at det er mange fedre med høyere utdanning, men 
informanten med lavere utdanning opplever en stor mestring med tanke på fedrekvoten. Mitt 
inntrykk var at fedrene var veldig positive til studiens tema, og opplevde at fedrekvoten var et 
viktig tema å forske på. 
Jeg har reflektert mye over hvorfor vi endte opp med fedrene vi gjorde i datamaterialet. Som vi 
ser i innledningen til studien er fedrekvoten et svært politisk aktuelt tema, og jeg kan tenke meg 
at det kan virke forlokkende på fedre som er politisk engasjerte, dette enten de er positive eller 
negative til fedrekvoten. Mange av fedrene har fortalt at de har forberedt ting de ønsket å ytre 
om fedrekvoten, og jeg fikk inntrykk av at mange følte at de fikk sin mulighet til å fortelle hva 
de mente om fedrekvoten og bli hørt. Jeg opplevde og at mange av fedrene var stolte over at de 
hadde benyttet seg av fedrekvoten. I de fleste intervjuene jeg ikke selv deltok i, ser jeg i 
transkripsjonen at fedrene ofte ble tilbudt en mulighet til å ytre ting de hadde forberedt som det 
kanskje ikke ble spurt om i intervjuet. 
                                                 
9 Kunnskapsarbeid forstås som arbeid som i stor grad består av ikke-standardisert problemløsning og produksjon 
av kunnskap, tjenester og produkter hvor aktivitetene krever høyt utdanningsnivå, spesialisert kompetanse og 
kreativitet (Alvesson 1995 & 2004). 
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Utvalget – slik ble det 
Etter at vi hadde fullført alle intervjuene hadde vi til sammen 12 informanter fra utlandet, jeg 
valgte ut 9 av disse informantene. Jeg tok automatisk bort en informant som var fra Nigeria da 
han ikke sammenfalt med kriteriet om at fedrene skulle være fra Nord-Amerika eller Europa. I 
datamaterialet mitt har jeg to fedre fra Storbritannia, en fra Tyskland, en fra Østerrike, en fra 
USA, to fra Spania, en fra Frankrike og en fra Italia. En informant skiller seg ut fra utvalget, da 
han ikke hadde fulle permisjonsrettigheter under fedrekvoten og kun tok to uker med 
pappapermisjon. Jeg valgte å ha med denne informanten i undersøkelsen da jeg mente at han 
gjorde mange spennende refleksjoner rundt familiepolitikk og de to omsorgsregimene jeg skal 
se på i studien. Dessuten hadde han hatt erfaring med lang foreldrepermisjon fra Tyskland. Det 
gjør at han har et sammenlikningsgrunnlag. 
Fordi jeg deltok i et forskningsprosjekt hadde jeg den fordelen at jeg hadde mange intervjuer 
og velge mellom, og mange av intervjuene har jeg ikke vært med på, men kun transkribert. Jeg 
mener allikevel at transkriberingen og databehandlingen har gjort at jeg har fått god innsikt i 
intervjuene. Intervjuene varte fra mellom 50 minutter til 1 time og 40 minutter, den 
innholdsmessige kvaliteten er veldig bra. Noen av informantene snakket mye og reflekterte 
uoppfordret på egenhånd, mens noen trengte litt mer oppfordring til utdyping og refleksjon.  
Det endelige utvalget ble på ni informanter som representerer familistiske omsorgsregimer, jeg 
vil nå presentere fedrene i utvalget.  
 
Presentasjon av fedrene i utvalget 
 
Magnus er 33 år og opprinnelig fra Frankrike. Han har bodd ti år i Norge. Han har en norsk 
kone og to barn. Han jobber som kunnskapsarbeider. Han hadde fulle permisjonsrettigheter.  
Martin er 35 år og opprinnelig fra Italia, men har bodd i Norge i tolv år. Samboeren er fra Norge, 
og han har en datter og ett barn på veg. Han jobber som kunnskapsarbeider. De hadde fulle 
permisjonsrettigheter.  
Roberto er 36 år og er opprinnelig fra Spania, men har bodd i Norge i 13 år. Kona hans er fra 
Spania. Han har to barn, en datter og en sønn. Han jobber som kunnskapsarbeider. De hadde 
fulle permisjonsrettigheter. 
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David er 37 år fra Spania, men har bodd i Norge i 7 år. Kona hans er fra Nederland. Han har 2 
sønner. Han er kunnskapsarbeider. De hadde fulle permisjonsrettigheter.  
Douglas er 43 år fra Storbritannia, kona er norsk. De har to barn, ei jente og en gutt. Han er 
selvstendig næringsdrivende. De hadde fulle permisjonsrettigheter. 
Adam er 32 år fra Storbritannia han har bodd i Norge i rundt 5 år, kona er norsk. Han har to 
barn, en sønn og en datter. De hadde fulle permisjonsrettigheter. 
Ian er 43 år fra USA, han har bodd i Norge i 10 år, kona er norsk. Han har to sønner. Han jobber 
som sosialarbeider. De hadde fulle permisjonsrettigheter. 
Mats er 46 år fra Tyskland, men har bodd i Norge i 7 år, kona hans er også fra Tyskland. De 
har fire barn.  Han jobber som kunnskapsarbeider, hadde ikke permisjonsrettigheter fordi kona 
ikke hadde jobb.  
Morten er 38 år fra Østerrike, men har bodd i Norge i 11 år, kona er fra Italia. Har to barn en 
datter og en sønn. Han jobber som kunnskapsarbeider. De hadde fulle permisjonsrettigheter. 
4.3 Intervjuene 
Jeg vil her gå forklare utformingen av intervjuguiden, hvordan intervjuene ble gjennomført 
praktisk og min forskerolle. 
Intervjuguiden 
Professor Elin Kvande og professor Berit Brandth utformet intervjuguiden som ble brukt under 
intervjuene, denne intervjuguiden ble godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig datatjeneste 
(NSD) før gjennomføring av intervjuene ble satt i gang (se vedlegg 4 & 5).  
Jeg vil nå gjennomgå innholdet i intervjuguiden. Først starter den med bakgrunnsopplysninger 
til informantene og partneren deres, vi spurte også om de hadde fulle permisjonsrettigheter og 
hvor lenge fedrene hadde vært i Norge. Neste del omhandlet om hvordan permisjonstida ble 
organisert, og hvorfor. Vi spurte også om de hadde tatt i bruk kontantstøtte, og om de hadde 
hatt hjelp av slektninger. Vi var også interessert i hvordan mor og far forhandlet om permisjonen 
seg imellom, og vi lurte på om de opplevde fleksibilitet i forhold til foreldrepermisjonen. 
Et annet viktig punkt var hva fedrene gjorde under permisjonen, da tenker vi på en typisk dag, 
og hvordan de så for seg permisjonstida, og ikke minst om de trivdes hjemme på fedrekvote. 
Vi var også interessert i å se på om fedrekvoten fikk noen betydning for far/barn forholdet. 
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Intervjuguiden tok også for seg lønnsarbeidet til fedrene, vi spurte om hvordan arbeidsplassen 
oppfattet at de skulle ta ut permisjon, og hvordan det var for dem å komme tilbake til arbeidet 
etter permisjonen. Siden fedrene kom fra andre land var vi også interessert i å se på hvordan de 
opplevde det norske arbeidsmarkedet sammenlignet med arbeidsmarkedet i deres hjemland.  
Vi så også på hvordan familiene organiserte barneomsorgen etter permisjonen, vi spurte om 
barnehage og hva de synes om barnehageordningene. Vi oppfattet det og som viktig å spørre 
om betydningen av fedrekvoten, om de følte at det hadde noe å si for deres forhold med barnet.  
Den siste delen omhandlet i stor grad et komparativt perspektiv, om de ville ha med fedrekvoten 
tilbake til hjemlandet, og hva som er fordelene/ulempene med det nordiske omsorgsregimet 
sammenlignet med det familistiske omsorgsregime. 
Gjennomføring av intervjuene 
Intervjuene ble som regel alltid gjennomført med en vitenskapelig assistent eller en professor, 
med unntak av et intervju som jeg gjorde alene. Intervjuene jeg var med på ble gjort hjemme 
hos informanten, eller på kontoret deres. Jeg synes dette fungerte bra fordi det ikke ble så mye 
støy under intervjuene, og det gjorde at det ble lettere å høre hva fedrene sier på opptakene. Jeg 
tok alltid opp intervjuene, og dette ble det alltid informert om når vi avtalte intervjuene, jeg 
spurte også fedrene når vi møttes for intervjuet om dette var greit. Jeg informerte dem også om 
at opptakene blir slettet etter at vi har transkribert intervjuene. Ingen av fedrene hadde noen 
motsigelser til at vi skulle ta opp intervjuene, og jeg oppfattet ikke lydopptakeren som et 
forstyrrende element. To av intervjuene i mitt utvalg ble gjennomført på engelsk, jeg synes ikke 
det var noe problem da jeg og informantene var gode i engelsk. Jeg hadde ikke noe problem 
med å forstå dem, og de hadde ikke noe problem med å forstå meg. De andre fedrene var gode 
i norsk, og intervjuene ble gjennomført uten betydelige misforståelser.  
Min forskerrolle 
Det er viktig å beskrive intervjusituasjonen slik den forløp seg under intervjuene, dette er fordi 
den preges av både forsker og informant (Thagaard 2009). Jeg har reflektert mye rundt min 
rolle som kvinnelig sosiolog i datainnsamlingsprosessen. Jeg tenkte en del på om fedrene skulle 
oppfatte meg som objektiv nok, og om de ville tenke at jeg ønsket at de skulle si spesifikke ting 
som de trodde jeg ville høre. Jeg tar master i sosiologi, og det kan lett tenkes at fedrene oppfattet 
meg som en person som er svært opptatt av likestilling, og dermed ikke ville ytre meninger 
imot fedrekvoten eller likestilling. Jeg oppfattet ikke fedrene som preget av min rolle som 
kvinnelig sosiolog. Det var flere av fedrene som uttrykte noe ambivalens vedrørende 
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fedrekvoten, i tillegg opplevde jeg under ett intervju at en far sa direkte at han ikke trivdes på 
fedrekvoten. Jeg oppfatter det som at jeg klarte å være objektiv, men jeg hevder ikke at jeg ikke 
har meninger om fedrekvoten eller likestillingspolitikk, men jeg var påpasselig med å ikke 
utrykke mine egne meninger for fedrene. Noen fedre ønsket å diskutere fedrekvoten med oss 
etter intervjuene og det syntes jeg var greit fordi da hadde vi gjort ferdig intervjuet uten at de 
visste hva jeg tenkte om ordningen. 
Samtidig som min rolle som kvinnelig sosiolog kan være problematisk, kan den også være en 
fordel. Om jeg hadde vært mann hadde fedrene kanskje automatisk tenkt at jeg ville lettere 
forstå hva de mente, men som kvinne kan det være at de føler at de må forklare sine meninger 
og opplevelser nærmere. Fordi jeg også er ung kan det hende at fedrene tenker at jeg ikke har 
barn, noe som gjør at de blir «ekspertene» på temaet, og må forklare meg nærmere hva de 
tenker. 
4.4 Etiske hensyn 
Professor Elin Kvande og professor Berit Brandth utformet informasjonsbrevet til informantene 
(se vedlegg 2). I informasjonsbrevet ble det informert om hvordan intervjuene ville bli 
gjennomført, anonymisering, og at data ville bli slettet når datainnsamlingen er fullført. Jeg 
skrev også et eget informasjonsbrev for å komme i kontakt med fedre fra USA og Storbritannia 
(se vedlegg 3). Mange av intervjuene ble også avtalt over telefon eller e-post med informantene, 
dette gjaldt spesielt de utenlandske fedrene. Informantene ble minnet på at de kunne trekke seg 
når som helst, og at datamaterialet ville bli publisert i artikler, bøker og masteroppgave. Det ble 
sendt inn søknad til NSD om godkjenning av datainnsamlingen (se vedlegg 4). Godkjenningen 
til NSD ble søkt om før jeg ble masterstudent, og inneholdt et bredt spekter av ulike fedre vi 
skulle intervjue. I søknaden ble det spesifisert at vi også ville intervjue fedre med ulik 
sosioøkonomisk status og ulik etnisk opprinnelse.  
Under intervjuene ville jeg fremstå som objektiv, og jeg balanserte mellom å være støttende og 
gi vurderende respons. Noen ganger måtte jeg stille litt kritiske spørsmål til svarene til 
informantene for å få utdypet hva de mente. Vi kom ikke inn på ømfintlige temaer i oppgaven, 
det kan være fordi informantene ikke ville dele det med meg, eller fordi de ikke hadde opplevd 
noe spesielt ømfintlig eller negativt ved temaet som de følte at var relevant å dele. 
Jeg har gitt fedrene fiktive navn i studien, jeg har også anonymisert deres partner og barna. 
Noen ganger har jeg kalt barn og partner for «datter», «sønn», «mor», «kone» og «partner». Jeg 
har også latt være å skrive ned alderen på barna da jeg mener at det ikke er relevant for studien, 
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og bidrar til anonymisering. Jeg har også «fornorsket» sitater brukt i studien, jeg mener det gjør 
teksten mer leservennlig og det bidrar til anonymisering av informantene. 
Under intervjuene brukte jeg som sagt lydopptaker, jeg spurte alltid informantene om de syntes 
det var greit, de sa alle sammen ja til dette. Jeg tror at de syntes det var litt ubehagelig i 
begynnelsen, men den ble fort glemt og jeg oppfattet den ikke som forstyrrende for intervjuet. 
Fordelen med å bruke lydopptaker er at jeg kan transkribere ned alt fedrene sier, og jeg får et 
mer objektivt datamateriale enn om jeg bare skulle skrevet ned stikkord av det informantene 
sier. 
4.5 Datamaterialets kvalitet 
Jeg vil i denne delen gå gjennom mitt datamateriales kvalitet med tanke på reliabilitet, validitet 
og generaliserbarhet. Reliabilitet setter spørsmål ved om vi oppfatter en klar sammenheng 
mellom empiri, analyse og resultater i en studie. Og at denne sammenhengen ikke er styrt av 
personlige, politiske eller andre faktorer som ikke er redegjort for (Tjora 2012). Jeg har vært 
interessert i fedrekvoten siden jeg begynte på bachelorstudie i sosiologi, en interesse som også 
betyr at jeg har gjort meg opp en mening om fedrekvote. Samtidig betyr interessen også at jeg 
er nysgjerrig på å utforske fedrekvoten på andre måter. Tjora (2012) skriver at han mener at 
forskerens kunnskap er en ressurs, men at hvordan denne brukes i en studie må gjøres rede for. 
Jeg mener at min kunnskap om temaet har vært en ressurs i denne studien, samtidig har jeg 
alltid vært veldig bevisst på å legge bort så mye som mulig av mine egne oppfatninger og 
meninger under intervjuene og analysen. Jeg mener at dybdeintervju har vært en ressurs i denne 
studien og fordi sitatene også reflekterer hva mine informanter har sagt ordrett. Sitatene som 
ikke har blitt valgt ut har ikke vært relevante for analysen, eller de har kunne blitt beskrevet like 
godt gjennom vanlig tekst. Om jeg hadde valgt andre teorier eller vært en annen forsker kunne 
også sitatvalget blitt gjort annerledes, men intervjuene kunne også blitt gjennomført annerledes 
og gitt svar uttrykt på en annen måte. Det må og sies at en del av intervjuene i denne studien 
ble gjennomført av andre, det gjør det vanskelig for meg å diskutere hvordan disse intervjuene 
har blitt utført. Jeg mener at datamaterialet i denne studien er svært pålitelig på grunnlag av 
dette. 
Når det gjelder validiteten av datamaterialet handler det om vi har fått svar på de spørsmålene 
vi forsøker å stille gjennom teori, metode og analyse (Tjora 2012). Når det gjelder dybdeintervju 
som jeg har brukt er det viktig å presisere det at kontakten jeg har fått med mine informanter 
kan være annerledes neste gang jeg skulle intervjuet dem, eller ikke minst hvis andre hadde 
37 
 
intervjuet dem. Min forskerrolle som jeg har diskutert i denne studien skaper åpenhet om 
validiteten til datamaterialet. Samtidig kan det å se på tidligere forskning også gi oss noen svar, 
ved at man kan stille spørsmål ved om den dataen man har samlet inn samstemmer i noen grad 
med tidligere forskning som er gjort på dette feltet.  
Med tanke på generalisering mener jeg at moderat generalisering passer inn i denne studien. 
Moderat generalisering avhenger av undersøkelsesobjektenes ontologiske10 status. Det betyr at 
min oppgave ikke kan si noe om hva alle utenlandske fedre opplever med tanke på fedrekvoten, 
men den kan si noe om hvordan fedre fra familistiske omsorgsregimer opplever fedrekvoten. 
Altså kan mine fortolkninger og funn si noe om lignende personer i lignende situasjoner. 
I den neste delen vil jeg gjennomgå hvordan analysearbeidet mitt har foregått, dette kan også 
gi en indikator på mitt datamateriales validitet. 
4.6 Analysearbeidet 
Analysearbeidet i denne studien har vært veldig utfordrende og spennende. Arbeidet foregikk 
ved at jeg først leste jeg igjennom alle de aktuelle intervjuene, noterte og så om fedrene passet 
inn i kriteriene mine. Deretter valgte jeg ut intervjuer, og leste igjennom de enda en gang og 
skrev notater. Deretter utformet jeg analysespørsmål som jeg mente ville svare på mine 
problemstillinger. Analysespørsmålene ble til gjennom en dialog mellom empiri og teori. Jeg 
så på hva datamaterialet fortalte meg om fedrekvoten som sosialt fenomen, og hvilke teorier 
som kunne hjelpe meg med å belyse dette på en god måte.  
Mens datainnsamlingen pågikk satte jeg meg grundig inn i governmentality, og leste mange 
artikler om fedrekvoten som styringsteknikk. Det gjorde at jeg var nysgjerrig på 
styringsperspektivet ved fedrekvoten, og datainnsamlingen og arbeidet med empirien gjorde at 
jeg så at denne teorien ville være veldig aktuell for min oppgave. Praksiperspektivet med tanke 
på institusjonelt arbeid og doxa kom også veldig tydelig frem for meg når jeg leste om hvordan 
fedrene befant seg mellom to omsorgsregimer. Jeg så etter typiske tilfeller i datamaterialet, for 
eksempel når mange fedre snakket om styringsperspektivet med tanke på fedrekvoten ble det 
naturlig for meg å gå videre med dette i studien. Samt at det ble naturlig å bruke governmentality 
som teoretisk perspektiv. Samhandlingen mellom teori og empiri var en kontinuerlig prosess 
for meg, og jeg prøvde alltid å ha først og fremst en induktiv holdning til datamaterialet, jeg 
ville at empirien i stor grad skulle snakke til meg om hva slags teori jeg burde bruke. Samtidig 
                                                 
10 «Ontologi brukes om hva som eksisterer i samfunnet, som man kan vite noe om» (Tjora 2012:228). 
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er jeg en nysgjerrig person, og det var enkelte teoretiske perspektiver jeg var interessert i å 
bruke som for eksempel governmentality, men den endelige beslutningen om bruk av teori ble 
avgjort av empirien. 
Da jeg hadde bestemt meg for hvilke teorier jeg ville bruke, og jeg følte at jeg var godt kjent 
med datamaterialet begynte jeg å utforske analysespørsmål som jeg mente kunne svare på 
problemstillingen min som er: «Hva slags institusjonelle aktører blir fedre fra familistiske 
omsorgsregimer i Norge, og hvilke praksiser utvikler de?» Mens jeg arbeidet med 
analysespørsmålene mine så jeg at jeg ville dele inn analysen i først et styringsperspektiv og så 
et komparativt perspektiv. Styringsperspektivet skulle omhandle fedres opplevelser av 
fedrekvoten med tanke på statlig styring, og det skulle omhandle fedres praksis mens de 
benytter seg av fedrekvoten og hvordan de forstår fedrekvoten. Dermed ble det naturlig å lage 
fire underproblemstillinger hvor to skulle svare på fedrenes opplevelser i Norge med tanke på 
fedrekvoten: «Hvordan forstår fedrene fedrekvoten?» og «Hvordan praktiserer fedrene 
fedrekvoten?» og to skulle svare på fedrenes utfordringer ved å være mellom to 
omsorgsregimer: «Utfordrer fedrene den familistiske forståelsen av familiepolitikk i 
hjemlandet?» og «Utfordres fedrenes egen forståelse av familiepolitikk?»  
Analysen min ble dermed delt inn i «fedrekvoten og styring» og «det familistiske møter det 
defamilistiske». Analysespørsmålene som omhandlet styring spurte om hvordan fedrene forstår 
fedrekvoten, under dette så jeg på hvordan de oppfattet farsideal, rettigheter/tvang, 
fedrekvotens innhold med tanke på likestilling og far/barn-forhold, og hvordan de opplevde å 
få fedrekvoten. Det andre punktet omhandler fedrenes aktiviteter hjemme med tanke på 
husarbeid, lek, møte venner og barnets utvikling. Det siste spør om hvordan fedrene begrunner 
bruken av fedrekvoten. Analysespørsmålene som omhandlet defamilisme og familisme spurte 
om hvordan fedrene utfordrer praksisen i hjemlandet, og da så jeg på hvilke opplevelser de 
hadde med tanke på besøk til og fra hjemlandet. Jeg så og på hvordan de ser på familieordninger 
i hjemlandet, og i Norge. Praksis var òg et viktig tema, og jeg så etter hva fedrene gjorde under 
fedrekvoten i forhold til barnet, familien i hjemlandet, husarbeid og hvordan de reflekterte rundt 
det å være hjemme med barn. Jeg utforsket òg om det skjedde en endringsprosess av praksis 
ettersom de fortalte meg om tiden hjemme med barnet. Det siste punktet i analysespørsmålene 
omhandlet velferdsstatlige sammenligninger, altså hvordan de reflekterer rundt familiepolitikk 
og sammenligner Norge med hjemlandet sitt.  
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Årsaken til at jeg lagde dette skjemaet var fordi jeg opplevde det som enklere å bygge opp 
analysen min, og være bevisst på hva som skulle med i den og ikke. Samtidig var det et godt 
verktøy å bruke når jeg skulle kode datamaterialet mitt. Kodene i datamaterialet var stikkord av 
analysespørsmålene mine.  For å behandle datamaterialet på en god måte la jeg alle intervjuene 
inn i «Hyperresearch11», jeg skrev inn kodene jeg hadde laget. Da jeg kodet datamaterialet så 
jeg etter sitater som samsvarte med det jeg så etter i skjemaet over analysespørsmålene mine. 
Etter kodingen fikk jeg et langt dokument som rangerte kodene mine med sitatene alfabetisk 
uavhengig av informant. Hyperresearch gjorde analysen min håndterlig og oversiktlig og hjalp 
meg med å se datamaterialet på en god måte. Når jeg hadde det store dokumentet markerte jeg 
ut sitatene jeg følte var relevante for studien og skrev de inn under ulike temaer og limte de inn 
i tekstbehandlingsprogrammet ettersom de passet inn i analysen. Mange av sitatene måtte kuttes 
ned, og jeg brukte lang tid på å finne ut hvordan jeg skulle få kuttet dem ned på en god måte 
slik at det kunne settes i sammenheng. Analysen ble lagt opp etter analysespørsmålene mine, 
og jeg analyserte datamaterialet på basis av teorien presentert i denne studien og i lys av 
tidligere forskning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Hyperresearch er et kvalitativt dataanalyseprogram som gir deg mulighet til å kode datamaterialet og få en god 
oversikt over funn (Hyperresearch 2014) 
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5. Fedrekvoten og styring 
5.1 Innledning 
I dette kapittelet vil jeg analysere datamaterialet for å svare på studiens to 
underproblemstillinger som er følgende: «Hvordan forstår fedrene fedrekvoten og 
foreldrepermisjonen?» og «Hvordan praktiserer de fedrekvoten?». Målet med analysen er å 
vise hvordan fedrene forstår fedrekvoten og hva de gjør, altså er jeg interessert i deres 
livsverden12. Når jeg analyserer datamaterialet er det livsverden og forståelsen av fedrekvoten 
jeg ønsker å beskrive og tolke. Praksisteori og doxa blir brukt for å forklare hvordan fedrene 
forstår fedrekvoten og hva de gjør. Det institusjonelle perspektivet og styringsperspektivet 
presentert i studien blir brukt for å belyse hvilke kontekster praksis kommer fra, og hvor praksis 
oppstår. Stryingsperspektivet vil også bli brukt for å se på målene med fedrekvoten som 
beskrevet i NOU (1993 (12) & 1995 (27) og Stortingsmelding nr. 70 (1991-1992). Jeg vil starte 
analysen med et styringsperspektiv hvor jeg ser på hvordan fedrekvoten forstås med tanke på 
styring, og hvordan fedrekvoten praktiseres. Den andre delen av analysen vil ha et komparativt 
perspektiv, det vil si at fedrenes forståelse av det nordiske omsorgsregime fra deres familistiske 
perspektiv og omvendt blir presentert. Jeg vil i den andre delen se på hvordan fedrene utfordres 
og utfordrer den familistiske forståelsen av familiepolitikken.  
Da jeg startet datainnsamlingen og prosjektet hadde jeg forventinger til at fedrene ville forstå 
fedrekvoten som tvang og unødvendig styring, fordi de tross alt kommer fra velferdsstater med 
vesentlig mindre statlig kontroll enn den nordiske. Om fedrene ville praktisere fedrekvotetiden 
ulikt fra det vi har sett i tidligere forskning (Brandth og Kvande 2003 & 2013) var jeg usikker 
på. Jeg tenkte at Sør-Europeiske fedre muligens ville bruke nettverket sitt mer enn det vi har 
sett blant norske fedre. Det er fordi de sør-euorpeiske landene tradisjonelt sett har representert 
en tradisjon med sterke familiebånd (Cais & Folgura 2013). Jeg forventet også at mødrene ville 
ha større rolle i permisjonstiden blant alle fedrene vi intervjuet. Dette på bakgrunn av det jeg 
presenterte i teoridelen om hvordan mødrene i familistiske omsorgsregimer ofte blir ansvarlige 
for omsorgsarbeid. Allikevel var jeg svært usikker da jeg har sett en større bevegelse spesielt i 
USA for å innføre bedre permisjonsrettigheter og barnehagedekning (Slaughter 2012). Tross 
alt ser vi generelt i den vestlige verden en større bevegelse mot toforsørger-familier (Gornick 
& Meyers 2009), med større utbredelse av toforsørger-familier vil det også være et behov for 
omsorgsarbeid fra enten staten eller markedet.  
                                                 
12 Livsverden forstås som den verden menneskene subjektivt opplever å leve i (Korsnes 2008: 174-175). 
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Svee (2005) skriver at fedrene i hans studie anså permisjonsbruken som enkel fordi de tok ut 
fire uker sammenhengende permisjon på slutten av permisjonsperioden til mor. Og at fedrene 
så på bruk av fedrekvoten som en norm fordi alle andre benyttet seg av den. Brandth og Kvande 
(2003) fant at fedrene som tok fedrekvoten først og fremst gjorde det fordi de hadde lyst til å 
tilbringe tid med barnet, og ikke fordi de opplevde fedrekvoten som tvang.  Johansen (2010) 
skriver at fedrekvoten kan forstås som styring, og fedrene som regjeringsagenter. De blir 
agenter som går inn og endrer vår forståelse av det å være far, samtidig som de gjør institusjonelt 
arbeid for staten. Jeg er spent på om jeg vil finne det samme i min analyse, fedrene jeg har 
intervjuet befinner seg mellom to omsorgsregimer og skal sette seg inn i ny forståelse og 
praksis. I den neste delen skal jeg utforske disse temaene nærmere. 
5.2 Forståelser og opplevelser av fedrekvoten 
I denne delen vil jeg skrive om hvordan fedrene forstår fedrekvoten, og hvordan de forstår 
fedrekvoten med tanke på et styringsperspektiv. Jeg vil se på fedrekvoten som statlig styring, 
og knytte det opp mot tvang og mulighet. Jeg vil også skrive om hva fedrene tenker om å få 
fedrekvoten av staten, og jeg vil også se på om fedrene forstår fedrekvoten som en rettighet. 
Styring som tvang 
Det har blitt diskutert mye i media om hvorvidt fedrekvoten er tvang eller en rettighet (f.eks 
Bakke 2013 & Kagge 2013). Da familistiske omsorgsregimer har mye mindre statlig styring av 
arbeidsliv og familieliv er det viktig å se på hvordan fedrene forstår fedrekvoten som tvang eller 
rettighet. Jeg forutså at fedrene kanskje ville oppleve den norske fedrekvoten som en sterk 
inngripen i deres hverdagsliv på grunnlag av deres forståelse av velferdsstatlig styring fra deres 
hjemland. Håvik (2012) skriver at fedrene hun intervjuet opplevde øremerkingen av 
fedrekvoten i foreldrepermisjonen som et sterkt signal fra staten om at fedre skal delta mer i 
barneomsorgen i barnets første leveår. Samtidig ble det uaktuelt å ikke benytte seg av 
fedrekvoten, da den faller bort og familien mister de 14 ukene av foreldrepermisjonen 
fedrekvoten består av. Fedrene Håvik (2012) intervjuet anså også fedrekvoten som en 
arbeidstakerrettighet, arbeidsgiver kan ikke legge seg bort i om hvorvidt de skal ta ut fedrekvote 
eller ikke. Arbeidsgiver må innrette seg etter fedrene, samtidig som de opplevde at arbeidsgiver 
forventet at de skulle ta ut fedrekvote. Håvik (2012) har intervjuet norske fedre som har stor 
forståelse av det norske samfunnet sammenlignet med fedrene jeg har intervjuet som er 
arbeidsinnvandrere. De har en annen forståelse av hvordan statlig styring skal foregå fordi de 
kommer fra andre land. Dermed vil jeg se på hvordan de forstår fedrekvoten som 
styringsteknikk. 
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Jeg spurte dermed fedrene om de opplevde fedrekvoten som tvang, Douglas fra England sin 
opplevelse: «Nei, jeg føler ikke at det blir tvunget på meg i det hele tatt, og jeg er veldig… jeg 
var og er veldig takknemlig for muligheten til å ha den. Jeg tenker at det er mer noe spesielt, så 
nei, jeg vil, jeg synes de skal promotere den mer». Han er takknemlig for å kunne ta ut 
fedrekvote og for muligheten til å være hjemme med barna. Han ser på fedrekvoten som en 
mulighet, altså et gode. Den statlige styringen blir da forstått som noe som gir muligheter, 
istedenfor at den tvinger fedrene til å ta valg som de kanskje ikke ønsker å ta. 
Fedrene var så fornøyd med fedrekvoten at de kunne tenke seg å ta den igjen og igjen, Adam 
sier det slik: «Nei, jeg ville ikke si at det er tvunget på deg i det hele tatt, jeg tenker at det er 
opp til personen. Jeg ville definitivt valgt det uansett valgmulighet. Jeg ville tatt det igjen og 
igjen. Fordi du ser barna dine vokse, og det er flott». Her ser vi igjen fedrekvoten som en 
mulighet, en mulighet til å være en nærværende far.  
Noen av fedrene var litt mer ambivalente til fedrekvoten, og mente at det burde være mulig for 
familiene å ha enda mer fleksibilitet. Roberto stiller spørsmål ved om det ville vært bedre om 
det var frivillig å ta den. Når vi spør han om han ville tatt den om den ikke var en lovfestet rett 
blir han litt usikker med tanke på hvordan han er vant med arbeidsmarkedet i Spania: 
«I første omgang er jeg litt usikker. For jeg kommer fra Spania så jeg var ikke vant til 
det, og der i Spania for eksempel […] arbeidsgiver liker ikke at du drar i permisjon når 
du skal ha barn, ikke sant. Så da… med tanke på arbeidsgiver og arbeid, kanskje jeg 
ikke hadde valgt det, eller bare mindre.» - Roberto (Spania) 
Videre sier han at han ikke kjenner til at noen ikke har villet ta permisjon, han sier at han føler 
det ikke er rom for å ikke ta permisjon, og at han samtidig er veldig fornøyd med de norske 
ordningene. Han sier også at han ønsket å ta mer, men ville ikke gjøre det av hensyn til jobben.  
Vi spør videre hva han tenker om ordningen: «Ja, vi synes det er kjempefint. Og spesielt jeg 
også setter pris på at jeg kan bli hjemme med barna. […] definitivt synes jeg det er en god 
ordning». Roberto sier noe av det samme som Adam, at det er en mulighet til å være 
nærværende far og være hjemme med barna. Han setter pris på ordningen. Slik sett kan man 
anta at Roberto snakker utifra en spansk velferdstatlig kontekst som han har vokst opp i. Han 
forstår velferdsstaten utifra at det er familien som skal ta hovedansvaret for omsorgen. Det med 
fedrekvote blir en ny måte å tenke på for han. Han sier først at han mener at det burde være 
frivillig å ta fedrekvoten, men han endrer litt og sier at han synes det er en god ordning og at 
han føler at det ikke er rom for å ikke ta permisjon. Han oppfattes som noe ambivalent, men 
han er også veldig klar over at han da snakker utifra det arbeidslivet og omsorgsregimet han er 
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vokst opp i. Han blir en institusjonell aktør som blir utfordret av det nordiske omsorgsregimet 
ved å ta ut fedrekvote og være nærværende far. Den norske fedrekvoten gjør at han må reflektere 
mer rundt statens rolle i familielivet. 
Magnus fra Frankrike syntes fedrekvoten var for tøft, og han og kona diskuterte mye hvordan 
de skulle ordne permisjonstida. Kona ble nesten enig med Magnus om at han ikke skulle ta noe 
permisjon, men det at fedrekvoten er øremerket gjorde saken litt annerledes: «Men så tenkte vi 
litt at det var så teit å miste så mye rettigheter, det var jo fint tross alt å ha fritid, ekstra fritid, så 
eller tid med barna, det er kanskje ikke fritid. Og da kom ideen og hvis det passa for meg, og 
det passa for henne… det var en god ide, så det ble sånn, ja. Vi tok det sammen» Magnus syntes 
det var for tungt å være alene med barna over en lengre periode og han og kona bestemmer seg 
for å ta den sammen. Han får da ikke den samme erfaringen som andre fedre som er hjemme 
alene med barna. Det at fedrekvoten er en lovfestet rett for far gjør da at det allikevel ble noe 
permisjonstid på Magnus. Jeg mener derfor at man kan si at dette blir mild tvang siden 
fedrekvoten faller bort om de ikke tar den, og de da føler at de må ta den allikevel.  
Det er tydelig gjennom datamaterialet at fedrene ser på fedrekvote som en mulighet, og de 
snakker ikke så mye om tvang når det gjelder fedrekvote. De er veldig takknemlige for å få 
mulighet til å ta fedrekvote, og for å kunne være sammen med barna sine og knytte bånd med 
dem. Fedrene sier at de vil ta fedrekvoten igjen og igjen. Øremerkingen gjør det også lettere å 
ta valget om å ta den ut fordi de taper ingenting på det, samtidig gjør øremerkingen av 
fedrekvoten at det fedrene er hjemme med barnet og at ikke mor tar hele foreldrepermisjonen. 
Styring som mulighet 
Fedrene snakket mye om mulighetene ved å ta ut fedrekvote. Her vil jeg gå videre på det og se 
på hvordan de forstår fedrekvoten som en mulighet, og om kanskje det er statlig styringen som 
gir dem denne muligheten. Jeg ville derfor spørre fedrene mer om hvorfor de tok ut fedrekvoten, 
og hvordan de opplevde dette. 
Douglas forteller om hvorfor han benyttet seg av fedrekvoten: 
«Det er veldig lett, fordi den er tilgjengelig. Og også fordi det er en verdifull ting å 
kunne bruke tid med barnet ditt på den måten. Så, ja, jeg mener det var en veldig lett 
avgjørelse å ta. Og for meg siden jeg jobber på en prosjektbasert måte, så kan jeg være 
mer fleksibel med mitt arbeid. Jeg kunne bare si at jeg ikke vil jobbe de neste to 
månedene, jeg skal på pappapermisjon. Jeg tror ikke det er så enkelt for alle» -Douglas 
(Storbritannia) 
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Douglas sier at han synes det var en veldig lett avgjørelse å ta fordi det er en verdifull ting å 
gjøre sammen med barnet. Han sier også at det var lett å ta avgjørelsen fordi han har 
prosjektbasert arbeid som gjør at han kan være fleksibel med arbeidet sitt. I intervjuet forteller 
han at arbeidet hans er veldig sesongavhengig, så det er nettopp det at han er selvstendig 
næringsdrivende som gjør at det blir enkelt å ta ut fedrekvoten. Fedrekvoten gir han dermed en 
mulighet til å ta vare på barnet sitt, samtidig synes han det er enkelt å ut fedrekvoten fordi den 
er tilgjengelig. 
Adam fra England forteller om hvorfor han benytter seg av fedrekvoten: «Jeg har aldri gjort det 
før, og alle snakket om at det var så bra. Og jeg tenkte at jeg ville knytte sterkere bånd med 
datteren min. og jeg gjorde det, og det var flott. Jeg hadde det fint». Han forteller videre om 
forholdet: «Vi har et lite bånd, jeg har det med sønnen min og, men det virker litt annerledes.». 
Adam tror dette er på grunn av fedrekvoten, at det har hatt en spesiell effekt på han og datterens 
relasjon. Her forteller Adam også om muligheten til å være en nærværende far og knytte bånd 
til barna sine. Han vil være en nærværende far og forstår det som et farsideal. 
Før fedrene tar ut fedrekvote var det mange som hørte litt hva andre hadde gjort, og leste litt 
artikler om fedrekvote og far/barn-forhold. En som hadde gjort dette var Martin, han leste om 
far/barn-forholdet og hvorfor det var viktig for far å være hjemme:  
«[leste] Om hvor viktig det er for fedrene å ta permisjon og bli kjent med barn i tidlig 
alder og skifte bleier og gjøre alt som i hvert fall i min italienske tanke, eller ikke tanke 
– tradisjon, er mødrene sine jobb. […] jeg kan ikke si at vi er veldig tradisjonell, men 
likevel er det stort sett mor som tok seg av mødre-jobben. Men altså hvor viktig det var 
og hvor herlig det er å være sammen med barna. Så det er derfor jeg sier at vi krangler 
nå, for jeg har lyst å ha enda mer tid. Men samtidig ser jeg at det er viktig for mor å være 
tilstede, ja, for å amme.» -Martin (Italia) 
Det er interessant å høre Martin snakke om fedrekvoten, for han sier her hvor viktig han har 
lært at det er at far er hjemme med barn og gjør det han kaller mødre-jobben. Han snakker også 
om muligheten til å være hjemme med barn og være nærværende far. Samtidig forstår han 
fortsatt omsorgsarbeid som kjønnet, som noe som tradisjonelt sett skal gjøres av mødre, men 
han tenker og litt annerledes om det. Man kan si at han er på veg til å endre sin praksis og sin 
forståelse av kjønnsfordeling av husarbeid. Men hans forståelse av omsorgsarbeid som noe som 
egentlig er feminint arbeid er der fortsatt, men det er tydelig at han er i en endringsprosess. Jeg 
mener at styringsperspektivet blir viktig her, dette fordi Martin er med på å endre forståelsen 
av kjønnsdeling av omsorgsarbeid og lønnsarbeid gjennom å benytte seg av fedrekvoten. Han 
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blir en aktiv agent som gjør institusjonelt arbeid gjennom sin «fedrekvotepraksis», og praksisen 
etter fedrekvoten. 
Vi spør Ian hva han tenker om fedrekvoten og statlig styring: 
 «Jeg tenker at det er et veldig viktig symbol for at det finnes andre måter å organisere 
samfunnet på, og at det er gjennomførbart, det går faktisk. […] det handler ikke 
nødvendigvis om den rikdommen, ikke sant, sånn uavhengig av det oljefondet så kunne 
vi ha gjort dette her. Og det gjør vi gjennom skattesystemet og gjennom 
velferdsordningene» - Ian (USA) 
Ian sier her at han forstår statlig styring og skatt som en god måte å faktisk endre et samfunn 
på, at styringen gjør at man får en mulighet til å ta permisjon. Han mener at det er denne 
omfordelingen som har gjort fedrekvoten mulig i det nordiske samfunnet. 
Det at fedrekvoten er en lovfestet rettighet gjør at den blir enkel å ta ut, og den utgjør ingen 
risiko for lønnsarbeidet. Den statlige styringen gir fedrene en mulighet til å være nærværende 
fedre som kan knytte bånd med barna sine. Vi ser her at fedrene begrunner bruken av fedrekvote 
ved begrepet nærvær, men også gjennom fedrekvotens tilgjengelighet. Det blir viktigere å være 
en nærværende far gjennom å bruke mer tid med barnet Jeg vil videre se på hvordan fedrene 
opplevde å få fedrekvoten, vi har fått et inntrykk gjennom analysen så langt at fedrekvoten 
forstås som noe positivt. I neste del vil jeg se på hvordan fedrene forstod fedrekvoten da de de 
først fikk høre om den. 
Fedrekvoten som uvirkelig 
Noen av de familistiske omsorgsregimene gir fedrene mulighet til å være hjemme med barnet i 
en periode, men det er sjeldent øremerket og dårlig økonomisk kompensert så det blir sjelden 
eller aldri til at far blir hjemme barnet (Sümer 2009). Vi var dermed veldig nysgjerrig på deres 
første reaksjon da de hørte om fedrekvoten. Douglas forteller om sin opplevelse: «Nei, jeg 
tenkte det var… det virket for godt til å være sant. Jeg ventet på at noen skulle si at det var en 
spøk faktisk. Fordi i England er det slik at far får to uker ved fødsel, og etter det tror jeg ikke 
det er noe mer for fedre, men kanskje det er på veg til å endres nå». Douglas uttrykker en lettelse 
ved å kunne ta ut fedrekvote, det er tydelig at dette er noe han har ønsket. Han er òg positivt 
overrasket over at det finnes slike ordninger.  
David forteller om glede ved å kunne ta en større del av ansvaret for barnet: 
«Fantastisk. Det er en helt fantastisk opplevelse. Det er så bra at du har muligheten til å 
være sammen med barnet ditt så mye, og får så mye kontakt. Og også ta ansvar, ikke 
sant, for første del, som jeg sa mamma tar mye ansvar og gjør ting, og du hjelper sikkert 
til som far. Men mora er veldig sentral, så det er veldig bra å få den delen hvor kona kan 
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fokusere litt mer på jobb og du blir den som har ansvar, og skjønner hvor mye arbeid 
det er» - David (Spania) 
David forklarer at det åpner øynene hans å ta mer ansvar for barnet, og at han skjønner mer av 
hvor mye arbeid det krever å ta ansvar for barnet. Samtidig hevder han at det er godt for mor å 
kunne komme tilbake til arbeid og fokusere mer på det. Her forteller også David at han lærer 
omsorg, og det gjør han ved at mor er borte og han blir overlatt til seg selv. Det er viktig for far 
å kunne være alene med omsorgsansvaret. 
De fleste av fedrene uttrykte en utrolig glede og positiv overraskelse over å kunne ta ut 
permisjon og være med barnet. Andre fedre fortalte at de følte seg privilegert fordi de ikke 
hadde slike ordninger i hjemlandet, og de syntes det var fantastisk å kunne bruke tid hjemme 
sammen med barnet. Vi spurte om de hadde noen forventinger til perioden, og fedrene fortalte 
at det ikke var mye forventinger, men heller en glede over det å kunne bruke tid sammen med 
barnet. Noen var litt skremt og nervøse for hvordan det skulle gå fordi de hadde hatt lite ansvar 
for barn tidligere, men de fortalte at de følte at de vokste raskt inn i rollen som omsorgsperson. 
Enkelte snakket også om mors behov for å komme tilbake til arbeidslivet, og at det lettet en 
byrde for moren. 
Selv om fedrekvoten er en lovfestet rettighet var det enkelte av fedrene som var nervøs for hva 
arbeidsgiver skulle si om at de skulle være hjemme med barn over lengre tid, men igjen ser vi 
også oppfatningen av fedrekvoten som noe litt uvirkelig: 
«Det blir spennende, jeg vet ikke, jeg gleder meg. Jeg visste at vi ikke skulle få 
problemer på jobb, men jeg var litt spent om det skulle være sånn. For av og til ser ting 
fint ut på papir, men kanskje det kan være at du får litt problemer, men jeg har ikke hatt 
noen problemer.» -David (Spania) 
Fedrene forteller om et arbeidsmarked i hjemlandet som stiller helt andre krav enn det norske, 
og selv om mange er klar over rettighetene sine er de allikevel nervøse for hvordan dette 
utfolder seg praktisk. Dette bekrefter forskningen til Brandth og Kvande (2003 & 2013) der 
fedrene beskriver at det er enklere å forhandle med arbeidsgiver om fedrekvoten fordi den er 
ferdigforhandlet. Problemet til fedre i familistiske omsorgsregimer er nettopp det som Heggem 
(2013) beskriver at fedrene må forhandle med arbeidsgivere. Denne forståelsen av fedrekvoten 
som en ferdigforhandlet rettighet er noe mange av fedrene ikke klarer helt å tro på fordi de er 
vant med et mye mer risikopreget og hierarkisk arbeidsliv. De opplever fedrekvoten som for 
godt til å være sant, forståelsen av fedrekvoten som noe uvirkelig er noe som gjentar seg. Jeg 
vil i neste del se videre på fedrekvoten som en arbeidstakerrettighet. 
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Fedrekvoten som en arbeidstakerrettighet 
Fedrene kommer fra et omsorgsregime med et annet arbeidsmarked enn det norske, i det 
norske arbeidsmarkedet er familielinja og arbeidslinja sammenkoblet. Dette gjør at man som 
arbeidstaker får rettigheter som beskytter muligheten til å ta omsorgsansvar. Den beskytter og 
retten til en arbeidsplass som fortsatt er der etter at man har tatt ut foreldrepermisjon. Jeg var 
nysgjerrig på hvordan fedrene opplevde det norske arbeidslivet med tanke på fedrekvoten og 
forståelse for fedrenes omsorgsansvar.  
Vi spurte fedrene om de oppfattet fedrekvoten som en beskyttet rettighet: «Så lenge jeg 
varsler tidlig nok, kan arbeidsgiver neppe si nei». Magnus sier her at han vet at han har 
rettigheter, men at han mener selv at han må varsle tidlig for hvordan permisjonen skal 
organiseres. David fra Spania forstår det slik: «Men jeg tror nok at det at det er reservert for 
fedre gjør at folk i Norge respekterer det, for det er bare sånn, ikke sant. Man må ha permisjon 
så det er ikke noe diskusjon på det». Han bekrefter det Svee (2005) skriver, at det at 
permisjonen er reservert gjør at folk respekterer det. Jeg mener at fedrekvoten kan forstås som 
doxisk gjennom det fedrene sier, nettopp at den er øremerket og reservert far. Fedrekvoten 
som lovfestet rett gjør at arbeidstaker og arbeidsgiver ikke må gå inn i noen forhandling. 
Fedrekvoten blir innarbeidet som en doxiske forståelsen i den institusjonelle konteksten 
arbeidslivet og familielivet representerer. Adam fra England er mer eksplisitt: «Nei, de kan 
ikke si noe. De kan ikke si noe. Jeg vet det.» Han er veldig klar over at arbeidsgiver ikke kan 
si noe på at han tar ut permisjon. Fedrekvoten er hans rettighet, og arbeidsgiver må innrette 
seg etter det. 
Morten gjør seg noen refleksjoner rundt fedrekvoten som lovfestet rett versus om fedrekvoten 
hadde kunne blitt overgitt til mor: 
«Jeg kan godt forestille meg at det finnes jobber hvor det ikke er så enkelt å bare si: «ja, 
jeg tar halve permisjonen», hvis det ikke finnes noen føringer fra staten. For det er en 
annen situasjon hvis du sier «jeg tar fedrekvoten», da vet alle at mannen tar den eller 
den faller bort, og da er det veldig vanskelig for arbeidsgiver å si «nei, du har ikke lov 
til å ta den». Som på en annen side jeg godt kunne forestilt meg ville skjedd. Eller skje 
hundre prosent, for det er et markedsorientert samfunn» -Morten (Østerrike) 
Morten sier her at det er viktig å ha en føring fra staten fordi han ser at det ikke vil være lett i 
alle jobber og ta ut fedrekvote. Han ser for seg at hvis det ikke er en føring så vil arbeidsgiver 
lett si nei til at noen skal ta ut permisjon. Her viser Morten hvorfor han synes statlig styring er 
viktig og er noe som gir muligheter istedenfor begrensninger. De norske familiepolitiske 
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ordningene gir muligheter til likestilling, og mennene får også en rett til å være hjemme sammen 
med barn.  
Det er tydelig at det å ta fedrekvote er noe fedrene vet at de har som en rettighet i forhold til 
arbeidsgiver. Samtidig så opplever de at arbeidsgiver har stor forståelse for at man har barn og 
må gjøre familieprioriteringer: «Ja. Så det er total forståelse for at man må bare ta fri og være 
hjemme med barn». David sier her at arbeidsgiver tilpasser seg i stor grad familielivet. Det er 
sånn, og omsorgsansvar internaliseres som en del av det å være arbeidstaker. Jeg mener at dette 
kan tolkes doxisk, arbeidsgiver og kollegaer forstår det som naturlig at småbarns-fedre og 
småbarns-mødre blir borte en periode med barn. 
Her ser vi at arbeidsplassen også tilpasser seg familielivet i større grad enn i landene de kommer 
fra hvor familien må tilpasse seg arbeidsmarkedet. Med tanke på at man må leie inn privathjelp, 
eller at mødre mister jobben om de er lenge hjemme med barn. 
Adam fra England synes det er fint at man kan være fleksibel med fedrekvoten, at man har 
mulighet til å ta den inntil barnet fyller tre år og at man kan ta det gradert. En av fedrene i 
datamaterialet valgte å ta ut gradert permisjon. Han opplevde at grensen mellom jobb og familie 
ble flytende, og at han hele tiden måtte utsette fedrekvoten fordi han hadde arbeidsoppgaver 
som kom i veien. Ofte blir gradert permisjon tatt ut fordi fedrene har forskerstillinger eller 
jobbet kunnskapsarbeid. Fleksibiliteten gjør at det kan forhandles, og ting kan tilpasses 
lønnsarbeidet. Dette samstemmer med det Brandth og Kvande (2003) fant, at tidskontouttak av 
fedrekvoten gjør at grensene mellom lønnsarbeidet og fedrekvoten blir mindre tydelig. Det føles 
som om man er på jobb fulltid selv om man egentlig skal jobbe deltid under fedrekvoten. 
Informanten i datamaterialet mitt hadde selv lyst til å ta ut fedrekvote, men ønsket ikke å være 
bastant i forhold til hvordan han skulle organisere den med tanke på arbeidsplassen, og han 
diskuterte det med arbeidsgiver: 
«Det var den oppfattelsen jeg hadde [at den var en rettighet], samtidig som jeg ikke ville 
være så bastant, jeg ville diskutere det. Og jeg var litt fleksibel til hvordan det skulle 
skje så lenge jeg fikk tatt det på en gradert måte. [……] Jeg hadde forståelse for at det 
ikke skulle være en fast dag, for eksempel, det var ikke noe problem for meg. Som sagt 
jeg varslet samtidig at jeg skulle ta det litt mer her og der når det passa for meg og 
jobben. Og det var greit, og sjefen likte at jeg var der når ting skjedde. Vi har kjernetid 
mellom ni og tre, hvis jeg var der da så er det liksom mye friere hva som skjer.» -Magnus 
(Frankrike) 
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Magnus tilpasser seg i stor grad arbeidsplassen sin når det gjelder permisjonen, han har en 
forståelse for at det er en rettighet, men vil allikevel gjøre det enklest mulig for arbeidsplassen 
sin. Det er tydelig at arbeidet betyr mye for han. 
Fedrene ser tydelig at fedrekvoten er en arbeidstakerrettighet, de er klar over at arbeidsgiver 
ikke kan nekte dem å ta ut fedrekvoten. Samtidig er noen av fedrene villige til å diskutere uttaket 
av fedrekvoten med arbeidsgiver. De reflekterer også rundt at fedrekvoten som en lovfestet rett 
gjør at de ikke trenger å forhandle med arbeidsgiver, de ser for seg at arbeidsgiver lett kunne 
nektet de å tatt permisjonen om det ikke var en lovfestet rett. Samtidig opplever de at det er stor 
forståelse fra arbeidsgiver om at man må ta seg fri iblant for å ta vare på barna sine. Disse 
opplevelsene til fedrene gjør at det blir interessant å se på hva de forstår som innholdet i 
fedrekvoten. 
Fedrekvoten som likestillingsprosjekt 
NOU (1993 (12) & 1995 (27)) og Stortingsmelding nr. 70 (1991-1992) gjør det klart at det er 
et ønske om at fedre skal ta større del i ansvaret ovenfor barneomsorg, og at det skal bli lettere 
for kvinner å ta del i arbeidslivet. Kitterød (2013) skriver at fedre har økt sin andel av 
familiearbeidet og minsket lønnsarbeidet det siste tiåret, mens det har blitt mer lønnsarbeid og 
mindre familiearbeid på mødre. Kitterød (2013) mener at det er trolig at dette har sammenheng 
med økt barnehagedekning, fedrekvote og kvinners inntog i arbeidslivet siden 1970-tallet. Her 
vil jeg se på hvordan fedrene forstår fedrekvotens innhold og hvordan de reflekterer rundt seg 
selv som fedre og likestilling. Med fedrekvotens innhold mener jeg likestilling, far/barn forhold 
og farsideal.  
Flere av fedrene tenkte på hvordan fedrekvoten påvirket likestilling i arbeidslivet, og selv om 
noen fedre på èn side mente at det burde være opp til hver enkelt familie hvordan de tar ut 
fedrekvote, mente de også at hvis det ikke var plikt til å ta fedrekvote så kunne det slå dårlig ut 
for kvinner i arbeidslivet. «Uten plikt for å ta fedrekvote, da blir det mer vanlig at det blir mor 
som blir hjemme med barna og da blir arbeidsgiver mer skeptisk til å ansette en ung dame i 
mammaalder. […] Det fører til forskjellig behandling om det ikke er fedrekvote.» Mats 
(Tyskland) sier her akkurat det som NOU (1993 (12) & 1995 (27)) og Stortingsmelding nr. 70 
(1991-1992) sier, nemlig at det blir forskjell på en kvinnelig arbeidstaker og en mannlig 
arbeidstaker om det ikke er fedrekvote. Om man har fedrekvote regner man også med at 
småbarnsfedre blir borte en periode fra arbeidslivet, det gjør at det ikke er forskjell i å ansette 
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en kvinne eller en mann. Flere av fedrene nevner dette som en av de viktige «ingrediensene» i 
fedrekvoten: 
«Jeg synes det er fint sånn som det er nå, å ha frihet til å velge. Og jeg synes til og med 
at det er viktig at vi har en del som er til far, og som faller bort hvis den ikke blir tatt. 
Jeg tror at det kommer til å hjelpe i retten til likestilling, og gi fedre ikke mulighet, men 
at han må ut i permisjon.» -Martin (Italia) 
Martin mener også at noe av det viktige er at fedrekvoten faller bort om far ikke tar den, da den 
er reservert eksklusivt for far. Her kan det tyde på at fedrene synes at statlig styring gir større 
mulighet for likestilling og for fedre til å praktisere omsorg. Dette henger sammen med det 
Johansen (2010) mener, nemlig et ønske om at normalarbeidstakeren skal forandre seg til å bli 
en person med omsorgsansvar uavhengig av kjønn. Et annet viktig aspekt ved fedrekvoten er 
far/barn forholdet, NOU (1993 (12) & 1995 (27) og Stortingsmelding nr. 70 (1991-1992) 
nevner også dette som en grunn til at man har innført fedrekvoten. Fedrene skal ha rett og plikt 
til å ta en større andel i barneomsorgen. Fedrene beskriver en glede ved å kunne ta ut 
fedrekvoten for å kunne bruke mer tid sammen med barnet sitt, og å bli kjent med barnet. 
Morten sier at han føler det er en ny generasjon fedre nå: «Det er en ny generasjon som er nå. 
Jeg føler at vi har et helt annet forhold til barna, som ikke nødvendigvis fører til bedre oppvekst 
for dem, men uansett ting har jo forandret seg». Han forteller her at han føler forståelsen av det 
å være far har endret seg, og at de har et helt annet forhold til barna. Han er forsiktig med å si 
at dette fører til en bedre oppvekst for barna, men konstaterer igjen at ting har endret seg. Det 
kan tenkes at det Morten mener her er det Brandth og Kvande (2003) mener med fraværende 
og nærværende fedre. Den tradisjonelle farsmodellen var en fraværende forsørgende far, mens 
nå skal både mor og far forsørge og omsørge. 
Magnus ser for seg en moderne far slik: «Så bare å være litt mer involvert da generelt. Og 
kanskje, litt mer kjærlig og sånn. Så det er sånn jeg ser for meg moderne fedre.» Her snakker 
han om den nærværende involverte faren igjen som er der mye for barna, og er engasjert i livene 
til barna. Da vi spør fedrene om de har noe farsideal kommer forståelsen av den nærværende 
far mer frem, dette har Ian å si: «Ja, og det å være tilstede, ikke sant. Bare det. Det skal jeg i 
alle fall gjøre! Litt sånn, ikke sant, på det nivået. Så det er veldig enkelt, ikke noe sånn mystisk» 
og «Ja. Så det er det jeg vil definere meg selv som far, det å være tilstede.» - Ian (USA) 
Det er mulig at det er dette også er en del av det som gjør at fedrekvoten blir en slik selvfølge 
for fedrene; de har et ideal om en involvert og nærværende far. En del av det å være far blir da 
å ta ut fedrekvote: «Det var aldri noen diskusjon. Hun ønsket det også veldig sterkt, for i hennes 
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familie så passet far barna, ikke sant. Så for oss var det totalt naturlig at begge to var hjemme 
med barn.» - David (Spania). Her forteller David at det ikke var noen diskusjon om hvor vidt 
de skulle ta ut permisjon eller ikke, det var en selvfølge for dem. Og selv om David kommer 
fra et familistisk omsorgsregime er forståelsen av det å være far en nærværende far som er 
hjemme med barn.  
De tar det også ut fedrekvoten for barnas skyld, for å få et nærmere forhold til barna sine og se 
hvordan de utvikler seg. Adam sier: «Jeg ville tatt den igjen og igjen, fordi du ser barna dine 
vokse, det er flott». Han har lyst til å ta del i barnets utvikling, og se hvordan det vokser. Vi 
spør Adam om hva han likte best med å være hjemme på fedrekvote: «Det var bare det å være 
med henne… Se henne vokse, og hennes forståelse av engelsk. Og alt som kom, og bare se 
henne endre seg så mye. Og jeg så henne si hennes første ord, og lære henne å spise og alt. Det 
var flott. Hun får deg til å le, hun er en flott karakter.» Adam snakker om å følge barnets rytme, 
å se barnet vokse og det å bare være sammen med barnet. Morten sier dette om hva som er 
viktig med permisjonstida: «Så hvis det er en ting i permisjonen som er viktig: «bare gjør ting 
med han.» Jeg mener her at han også beskriver idealet om å være den nærværende far, det er 
viktig å bare være der og å være engasjert i barnets liv. 
Det som har blitt presentert her samsvarer med det Brandth og Kvande (2003) skriver om 
hvordan fedrene tilpasser rutinen sin til barnet, og fedrene kommer alltid tilbake til viktigheten 
av nærværet i fedrekvoten. Det å være nær barnet og se det vokse og utvikle seg. Samtidig ser 
fedrene viktigheten av at mor kan få en mulighet til å komme tilbake til jobb. De sier også at 
fedrekvoten som en øremerket rettighet gjør at fedrene blir tvunget til å ta mer ansvar for barna, 
og det vil hjelpe til med likestillingen av omsorgsarbeidet. Fordi nærværet blir såpass viktig for 
fedrene blir det interessant å se på hva fedrene faktisk gjør under fedrekvoten og hvordan de 
aktivt forholder seg til barnet og husarbeid. Jeg vil komme inn på disse temaene i neste del. 
5.3 Fedrenes aktiviteter under fedrekvoten 
Man hører ofte om mødre som er ute på mange aktiviteter sammen med barna, barselgrupper, 
babysvømming, yoga og så videre under permisjonen. Det er sjeldnere å høre om menn som 
gjør det samme. Håvik (2012) sin masteroppgave illustrerer fedre som er mye ute på tur i skog 
og mark, noen er på babysvømming, mens de fleste har mange aktiviteter i hjemmet. Jeg ville 
se om det ville være forskjell på norske fedre og utenlandske fedre i forhold til aktiviteter både 
hjemme og utenfor. Jeg antok at de sør-europeiske fedrene ville gå hyppigere på kafe og bruke 
nettverket sitt enn andre fedre. Jeg antok dette fordi man tradisjonelt forstår de sør-europeiske 
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landene som familistisk, og i det ligger et ønske om å ha tette bånd med familie og venner (Cais 
& Folguera 2013). Dermed tenkte jeg at de ville ha et ønske om det spesielt i 
fedrekvoteperioden fordi det kan være en ensom tid for fedre. Utenom det var jeg svært usikker 
på hva jeg ville finne. I dette kapitlet vil jeg se på fedrene gjør under fedrekvoten, da tenker jeg 
på aktiviteter med barnet både hjemme, organisert og husarbeid.  
Når husarbeid blir omsorg 
I denne delen vil jeg se på fedrenes omsorgspraksiser og knytte dette opp mot husarbeid. For å 
utforske dette spurte jeg fedrene hva som var en typisk dag under fedrekvoten: 
 «Jeg gjorde en del aktiviteter hjemme og, som å høre på musikk og danse og slike ting. 
Og som oftest hvis jeg hadde ting jeg måtte gjøre som å lage mat så satte jeg fram en 
vippestol, hvis jeg hadde noe arbeid å gjøre rundt i huset så tok jeg med henne og snakket 
med henne mens jeg gjorde tingene, og forklarte hva jeg gjorde. Bare å holde henne 
interessert, vi gjorde ikke så mange fantastiske aktiviteter.» –Douglas (Storbritannia) 
Douglas involverer datteren sin mye i de hverdagslige aktivitetene, han bruker mye tid hjemme, 
og gjør mye husarbeid. Han praktiserer husarbeid samtidig som han praktiserer omsorg, han 
involverer datteren i husarbeidet.  Samtidig var det viktig for ham å ha en rutine på det han 
skulle gjøre. Det var mange av fedrene som følte på at det var viktig å ha en rutine på hva man 
skulle gjøre. David sier dette om å organisere dagene: 
«Når hun er hjemme så passer hun på mange, mange detaljer som du som far ikke tenker 
på. Som for eksempel hvilke klær skal han ha på neste dag, har han nok grøt og mat og 
sånn, må jeg handle? Ha alt ferdig når du skal gå ut. Ha baggen ferdig for eksempel. 
Første dag da jeg kom på jobben for hun hadde ammepause, da hadde jeg glemt baggen 
for det var så mye jeg måtte ordne med. Så etter første dagen måte jeg ha en plan for å 
kunne koordinere og ikke glemme alt jeg måtte ha.» -David (Spania) 
David forteller her at det var mye å sette seg inn i, mange oppgaver han ikke visste at man måtte 
gjøre når man er hjemme med barn. Det er også en jobb å sette seg inn i hvordan man skal få 
dagene til å gå rundt under permisjon. Han måtte lage seg en plan for å koordinere og ikke 
glemme alt han skulle gjøre. Det var flere fedre som beskrev slike dager med rutiner, og det å 
aktivisere barnet med aktiviteter hjemme. Adam forteller at han tilpasset dagene også etter 
familien: 
«Hele familien stod opp samtidig fordi barna mine er oppe klokka seks. Så vi stod opp, 
og datteren min og meg dekte på til frokost fordi jeg visste at vi ikke trengte å stresse så 
jeg lagde frokost til alle. Og datteren min satt og spise frokosten sin. Og etter på så rydda 
vi opp sammen. Og det pleide å være sol, så vi gikk ut på balkongen og så tok vi alle 
lekene ut. Og vi lekte sammen, og så gikk vi rundt i hagen. Etter det så var det tid for 
henne å sove. Så da sov hun, og jeg rydda opp etter frokosten, støvsugde og vasket. Og 
som søsteren min sa: «du blir husmoren.» – Adam (Storbritannia) 
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Adam sier spøkefullt at søsteren hans sa at han ville bli husmoren under fedrekvoten, det er 
tydelig at det for ham er en humoristisk måte å si at han har tatt stor del av ansvaret for både 
husarbeid og omsorgsarbeid. Noe som er uvant for ikke bare ham, men også familien hans i 
hjemlandet. Husmor er et kjønnet ord som viser til at husarbeid og omsorgsarbeid er noe som 
er typisk for mødre å utføre. Adam aktiviserer også datteren sin med husarbeidet, og han ser 
også på husarbeidet som noe som henger naturlig sammen med det å ha omsorgsansvar. 
Ian fra USA var i California under permisjonstida, han og kona startet dagen sammen: «Vi var 
begge oppe tidlig, som alle småbarnsforeldre er i den perioden av livet sitt og så brukte vi å 
spise frokost sammen før kona mi dro, snakka om planen for dagen.» De planlegger sammen 
hvilke oppgaver Ian må ta seg av i løpet av dagen, dette gjaldt spesielt handling og regninger. 
Da kona dro på jobb hadde han tid alene med barna: «Da dro kona mi på jobb, så da hadde vi 
en stund hjemme sammen der vi lekte oss inne fram til første lur som regel, og det var rundt 
halv-elleve tida, for de stod opp så tidlig […] vaska kopper og det som måtte være, satte på 
musikk mens vi vaska kopper.» Han følger rutinen til barnet, og han aktiverer også barnet ved 
å la det delta i husarbeidet, altså kombinerer Ian husarbeid med omsorg. Etter at sønnen har hatt 
formiddagsluren tar han med sønnen ut på aktiviteter: «Mens han sov så pakka jeg en sekk eller 
hva det var, og forberedte for å dra. Og da dro vi som regel ut hver dag, enten i en park eller til 
en innendørs lekeplass, noe sånt.» Som mange av de andre fedrene synes Ian at det er viktig å 
ta en tur ut hver dag og gjøre noe. Det å gjøre aktiviteter ute kan også være for fedrenes skyld, 
at de også får sett noe annet enn husets fire vegger.  
Det virker det som om fedrenes dager ofte blir brukt på det å bare være hjemme med barnet og 
ta av seg alt husarbeidet som trengs å gjøres. Det er litt delte erfaringer med hvor mye husarbeid 
som skal gjøres, noen av fedrene tar av seg alt, mens andre fokuserer all tiden sin på å være 
sammen med barnet. Det var noen som trivdes med å gjøre husarbeid som Douglas: «Jeg trivdes 
med den tida jeg hadde, og jeg kom veldig inn i det å være husfar og stå for vaskingen og 
matlagingen.» Douglas forteller at han trivdes hjemme, og at han kom inn i 
fedrekvotehverdagen, og trivdes med arbeidet som fulgte med. Douglas var en av fedrene som 
tok veldig mye ansvar for både husarbeid og omsorgsarbeid under fedrekvoten: 
«Jeg bestemte at siden jeg var på pappaperm så skulle det være mitt ansvar å ordne med 
alt det [husarbeid], og jeg visste at dette var den ene muligheten min kone ville ha på 
lang tid. At hun bare skulle måtte dra på jobb, og det var det. Hun skulle ikke måtte 
gjøre noe husarbeid eller handling eller noe. Så det var en fin mulighet til å gi henne en 
pause egentlig.» - Douglas (Storbritannia) 
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Douglas hadde bestemt seg for at kona skulle få helt fri fra husarbeid under fedrekvoten, han 
ønsket at hun skulle få konsentrere seg fullt og helt om å kun måtte dra på arbeid. Det kan ved 
første øyekast virke som om Douglas sier at kona i utgangspunktet tar mesteparten av ansvaret 
for husarbeidet ellers, men da vi spør han om hvordan de fordeler husarbeidet ellers svarer han: 
«Det er en av de tingene som … etter en stund så aner du ikke hvordan du skal snakke om det, 
du bare vet hva som må gjøres og så gjør du det.» De har en ordning hvor de gjør det de ser at 
må gjøres uansett hvilken oppgave det er. Jeg oppfatter at dette ikke er en tradisjonell 
forsørger/omsørger modell, men mer en universell omsorgsgivermodell som blir beskrevet. Det 
kan se ut til at Douglas forstår husarbeid som en del av det å ha omsorgsansvar. Det er omsorg 
å gjøre husarbeid. 
Martin og partneren hadde ingen tydelig fordeling, og begge gjorde egentlig alt: «Vi hadde ikke 
noe tydelig fordeling, så begge gjorde alt egentlig. Om hun lagde mest mat, om jeg vaska mer 
klær, jeg vet ikke, jeg husker ikke. Det var ikke noe sånn bestemt det. Det er mulig at jeg lagde 
mer mat og hun vaska mer klær, for jeg er Italiener, så. Men uten at det var en bestemt deling.» 
Han forteller om en familie som er veldig likestilt i forhold til husarbeid. 
Roberto hadde dette å si om husarbeidet han gjorde under fedrekvoten: «For det meste 
konsentrerte jeg meg om barnet. Ja. Men litt… ja.» Han fokuserte mest på å være med barnet, 
men gjorde litt husarbeid. David gjorde mye husarbeid, men han presiserer også det å bare være 
hjemme med sønnen, og gjøre aktiviteter med han: «Ja [svarer ja på at han gjorde mye husarbeid 
da han var hjemme], og trille ut og være ute med barna. Ikke noen spesielle planer om å gjøre 
ting, men være med han og være hjemme og hjelpe litt.». Han beskriver her hvordan han ønsker 
å ta del i den daglige rutinen med barnet. 
Her ser vi fedre som praktiserer husarbeid som en del av omsorgsarbeidet, det blir en del av den 
daglige rutinen. Og de aktiviserer barnet gjennom husarbeidet, samtidig tar de husarbeidet som 
en selvfølgelig del av omsorgsarbeidet. Det er naturlig at far skal gjøre husarbeid, det blir doxisk 
og en del av den daglige praksisen. Fedrenes praksis handlet også mye om lek, og det å lære 
omsorg. Dette utforsker jeg nærmere i neste del. 
Kjærlig lek 
Brandth og Kvande (2003) fant at fedrene de intervjuet brukte mye tid på lek når de var hjemme 
med barna, og at lek var en viktig del av omsorgspraksisen. Det er ofte gjennom leken at fedre 
lærer omsorg, og lærer å kjenne seg selv som omsørger. I denne delen vil jeg utforske hvordan 
fedrene leker med barna.  
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David forteller om tiden han var hjemme og relasjonen med sønnen: 
«Men det var bare å ha tid til å være med han, rolig. Og helt klart også fordi vi er en 
trespråklig familie ikke sant, og jeg snakker alltid spansk med han, så vi ser også på 
spanske filmer og synger litt og kanskje viser han litt spansk musikk også. Det var bare 
å være med han å gi han kjærlighet, og følge han og hvordan han utvikler seg, og snakke 
med han» -David (Spania) 
Han forteller her om den nærværende far som gir kjærlighet og er involvert. David viser til en 
farsmodell som er basert på å bruke mye tid, og å vise kjærlighet og trygghet. Fedrene føler seg 
etter hvert veldig sammensveiset med barnet, de kjenner barnet godt fordi de har vært sammen 
med det over lengre tid.  
Adam forteller om den opplevelsen av å være et team: «Vi virker som et team. Hun forstår når 
jeg snakker med henne, hun forstår det meste. I motsetning til sønnen min.» Han kan 
sammenligne med sønnen fordi han var ikke hjemme med han. Med Turid har han utviklet en 
annen nærhet, og han forstod også henne mye bedre fra hun var veldig liten fordi han har brukt 
mye tid med henne. Han forteller videre om deres interaksjon: «Hun snakket faktisk, hun var 
veldig flink. Men hun er kjempesmart, jeg forstod henne. Hun kom faktisk og grep etter stolen, 
etter hvert skjønte jeg at det betydde at hun ville ha mat. Og hun krabbet og hun var veldig 
interessert i å klatre.» Det ser ut til at far og barn har utviklet en egen kommunikasjon mellom 
seg, de har blitt et team som forstår hverandre. Etter hvert kan det se ut til at far blir 
hovedpersonen: «Jeg så at Turid ikke forstod norsk etter de første femten ukene. For Siv snakka 
med henne og Turid bare: «hæ? Hva sier du?» Og så snakka jeg med Turid og hun forstod.» 
Her ser vi at det er Adam som må forklare mor hva datteren vil, han blir den sentrale som kan 
kommunisere med barnet. Turid lærer seg engelsk som hovedspråket etter å ha vært hjemme 
med far over lengre tid. Adam blir hovedpersonen i Turid sitt liv under fedrekvoten. Dette 
samstemmer med det Brandth og Kvande (2003) fant om at det er dette aleneansvaret i 
fedrekvoten som gjør at fedrene ser hvor arbeidskrevende omsorgsarbeid er, men de opplever 
også å komme mye nærmere barna sine. Det er når fedrene får alt omsorgsansvaret alene at 
fedrene lærer å lese barna.  
Leken kan også være med å lære fedrene å kjenne barna sine. Adam forteller om hvordan han 
og Turid lekte under fedrekvoten: 
«Vi hadde en Hammock ute, og på dager med sol så pleide hun å ligge oppå meg og jeg 
leste en bok, og hun lekte med trær og sånn. Det var fantastisk. Jeg kjøpte en trampoline, 
og den drev vi med på morgenen. Vi gikk på trampolinen og rulla med baller, og jeg la 
meg i midten og hun rulla oppå meg og det var morsomt. Det var alltid ute i hagen, så 
det var mye bedre at det var på sommeren.» - Adam (Storbritannia) 
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Han forteller om den nærværende far som leker med barna. Adam sine dager ble regulert av 
Turids behov for mat og søvn, og husarbeid, men allikevel er tiden fleksibel og det høres nesten 
ut som om de har all tid i verden til å leke sammen.  
Fedrene fortalte også om sin rolle som mer leken og mor som den mer «fornuftige» 
omsorgsperson som gir mer trygghet enn far: «[jeg] er den lekende, og mamma er den som gjør 
kanskje mer… ikke mer. Men man får mer kjærlighet da, ja, mer trygghet.» Martin beskriver 
en forståelse av omsorg som fedrene Brandth og Kvande (2003) intervjuet, fedrene forstår sin 
rolle som noe annerledes enn moren, de er mer lekne. De beskriver en veksling mellom en 
ansvarsfull far som må ta vare på seg selv for å være tilstede for barnet, men også en mer robust 
og leken far: «En mor ville aldri ha kasta et barn opp i lufta, men en far kan gjøre det, hvis han 
føler seg trygg på å gjøre det.» -Martin (Italia). Dette sitatet illustrerer denne dikotomien veldig 
godt, en far kan kaste et barn i lufta, om han vet at han kan føle seg trygg på å gjøre det. Men 
en mor ville aldri kastet barnet i lufta, det er for risikofylt. Mor skal alltid være trygg og kjærlig, 
men en far skal være trygg, kjærlig og mer leken enn mor.  
For fedrene i min studie er leken ikke bare det å sparke fotball, hoppe på trampoline, dra i skog 
og mark og slike ting, men leken handler også om det å være der hele tiden for barnet: «En far 
må bare være en som barnet har tillit til og som kan være tilstede og støtte dem og hjelpe dem, 
det er det». Morten illustrerer dette veldig godt ved å si at fars rolle er å være tilstede, støtte og 
hjelpe barna. Leken blir en mulighet til å knytte bånd og være nærværende, leken blir en kjærlig 
lek. Far og barn får sin egen måte å kommunisere på gjennom leken, og de blir et nært team. 
Fedrene brukte også nettverket sitt under fedrekvoten for å aktivisere seg selv og barna, og 
kafeen ble et sentralt sted for dette. Jeg vil i neste del gå nærmere inn på det. 
Kafeen som møteplass  
Her vil jeg se på kafeen som en arena for barn og foreldre og ha det moro og slappe av under 
fedrekvoten. Morten har funnet en fast kafe han går ofte på, det er en italiensk kafe. Han har 
foreslått denne kafeen fordi kona er italiensk, og han kjenner de som jobber på kafeen. Han 
forteller hva som er morsomt med å gå på kafe: 
 «Jeg føler at det blir morsommere også for barna. Det blir morsommere for datteren 
min fordi hun får is, men også for sønnen min og. Ellers så møter jeg venner som også 
har barn, og det er også vanlig at alle i din vennskapskrets har barn samtidig. Det er 
liksom gjennomgående. Og så gjør vi noen ting sammen.» - Morten (Østerrike) 
Morten har funnet seg sitt faste sted å gå med barna hvor han også har venner, det gir ham ett 
lite avbrudd fra hverdagen hjemme med fedrekvote. Og han får også treffe sine venner og 
58 
 
snakke med dem. Det gjør det til en aktivitet som han også liker, men som også barna liker. 
Han forteller at mange av vennene hans fikk barn samtidig som han og kona, og at han møter 
disse vennene ofte: «Det var et godt vennepar av oss som fikk et barn omtrent samtidig som 
oss, så da var vi hjemme samtidig på permisjon. Og vi møttes flere ganger i uka for å gjøre ting 
sammen, og også barna gjorde ting sammen. Jeg føler det var en fin opplevelse for dem» Morten 
har brukt nettverket sitt mye, og han har også brukt det som en måte å sosialisere barna. Og for 
å dele opplevelsen av permisjon med andre voksne, et slikt nettverk kan kanskje avlaste 
foreldrene litt fordi man deler på ansvaret for barna når man er sammen. Samtidig som man kan 
dele opplevelser og erfaringer med permisjon. De utveksler tips til hvordan man kan forholde 
seg til regelverket på en god måte. 
Adam fra England prøvde å gå på kafe noen ganger da han var hjemme med datteren på 
permisjon, men syntes ikke det var en så god erfaring fordi datteren skrek så mye på kafeen. 
Han var hjemme på sommeren, og det virker som om det er noe lettere for fedrene fordi de kan 
bruke mye tid ute sammen med barna. I motsetning til når det er vinter og kaldt ute blir de ofte 
sittende inne fordi det er for kaldt for barna å dra ut. Adam forteller om erfaringer med å ta med 
datteren på kafe i byen: «Jeg tenkte at vi kunne dra til byen også, og dra med bussene ned, men 
det var vanskelig det òg. Jeg gikk på noen kafeer, og tok en kopp kaffe med venner. Men 
datteren min skrek. Vi gjorde det et par ganger, vi hadde noen gode turer ned til byen, vi gikk 
herifra og til sentrum, det var bra, hun sov hele veien ned.» Adam forteller om at han var med 
på kafe noen ganger, men at det ikke passet så godt inn i barnets rytme, han valgte heller å være 
mer hjemme med henne.  
Kafeen blir et sted for både far og barn å slappe av, her treffer far andre voksne, og barna får is 
og kan leke med andre barn. Det å være sosial og bruke nettverket er noe vi ser at de Sør-
Europeiske fedrene er veldig flinke til. De bruker sin praksis fra hjemlandet og tar den med inn 
i fedrekvoten, samtidig gjør disse møtene at fedrene kan utveksle erfaringer med andre. Vi ser 
at Adam fra England også gjorde dette noen ganger og, men hadde ikke så god erfaring med 
dette. Rutinen med kafeen ble en større del av de Sør-Europeiske fedrenes praksis. 
5.4 Oppsummering av funn 
I denne delen av analysen har jeg sett på hvordan fedrene forstår fedrekvoten i forhold til 
fedrekvotens innhold og statlig styring, og hvordan de praktiserer fedrekvoten. Deres 
forståelser og praksiser er påvirket av den institusjonelle konteksten, lovverket med tanke på 
fedrekvoten, og familien.  
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Fedrene opplever ikke fedrekvoten som tvang, og sier at de er utrolig takknemlige og fornøyde 
med ordningene. De føler seg privilegert, og ønsker å ta fedrekvoten igjen og igjen. Fedrekvoten 
og de norske familiepolitiske ordningene gir dem en mulighet til å være nærværende fedre. Det 
at fedrekvoten er en øremerket rettighet gjør den lettere å ta ut, og legger noen føringer på 
fedrene. Samtidig er noen av fedrene litt ambivalente til fedrekvoten, og forteller at de mener 
utifra den konteksten de er fra så mener de at fedrekvoten burde kunne overgis til mor. Allikevel 
sier de også at de synes det er en god og verdifull ordning, og at de setter pris på den fordi de 
får være hjemme med barna sine, og at den er øremerket. Jeg mener at ambivalensen sier noe 
om fedre som er på veg til å endre sin forståelse og praksis. Tanken om at fedrekvoten burde 
kunne overgis til mor mener jeg ikke veier like tungt for fedrene som tanken om at fedrekvoten 
burde være en lovfestet rett. Hovedfortellingen til fedre er allikevel at fedrekvoten burde 
promoteres mer, de vil ta den igjen og igjen fordi den er så fantastisk, og at det at den er reservert 
gir nettopp mer likestilling for både mor og far. Nettopp fordi mor får bedre vilkår i arbeidslivet, 
og far får en ferdigforhandlet rett som gjør at han kan være nærværende far. 
Fedrene opplever styringen som mulighet, og som en kilde til å være nærværende fedre. De ser 
på det som utrolig viktig at fedrene er hjemme med barnet sitt. De tror også at fedrekvoten har 
vært med på å skape tettere bånd med mellom seg og barnet sitt. De sier at det å være hjemme 
på fedrekvoten er en verdifull ting å gjøre sammen med barnet sitt. Fedrene endrer også sin 
opplevelse av omsorgsarbeid som kjønnet til noe som er viktig for far og også gjøre. Vi kan si 
at fedrene opplever statlig styring som viktig for å gi rettigheter og muligheter. 
Fedrene opplever fedrekvoten som for god til å være sann, de klarer ikke helt å tro på det. De 
forstår på et «rasjonelt» plan at fedrekvoten er en rettighet og at de har krav på den, men de er 
allikevel spent på å se om det praktiseres slik det står på papiret. De klarer rett og slett ikke helt 
å tro at det finnes slike ordninger. Fedrene var spente og litt nervøse for å være hjemme på 
permisjon, men de forteller at de vokste fort inn i omsorgsrollen. De opplevde glede og positiv 
overraskelse da de først hørte om de norske familiepolitiske ordningene. 
Fedrekvoten forstås også som en arbeidstakerrettighet, de vet at arbeidsgiver ikke kan si nei. 
Allikevel vil noen av fedrene diskutere organiseringen av fedrekvoten med arbeidsgiver, dette 
gjelder spesielt for fedrene som er kunnskapsarbeidere og synes det er vanskelig å gi slipp på 
lønnsarbeidet. Noen av fedrene var litt nervøse for om de skulle få problemer selv om det står 
på papiret at de hadde fedrekvoten som en lovfestet rettighet. De forteller at de ikke opplevde 
noen problemer med uttaket. Og de er svært bevisste sine arbeidstakerrettigheter.  
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Videre oppfattes øremerkingen av fedrekvoten som svært viktig for likestilling av kvinner og 
menn i arbeidslivet. Mange av fedrene var veldig klar på at øremerkingen av fedrekvoten gjør 
at kvinner får bedre rettigheter, og at det ikke blir noe forskjell i ansettelsen av kvinner og menn. 
Dette er noe fedrene er veldig bevisste rundt. Samtidig ser de på den nærværene og involverte 
far som en viktig del av innholdet i fedrekvoten. De sier også at de ville tatt fedrekvoten igjen 
og igjen fordi de oppfatter det som viktig å se barna sine vokse. 
Fedrenes aktiviteter med barnet bestod for det meste av hjemlige aktiviteter. De prioriterte det 
å være sammen med barnet, å involvere barnet når de gjorde husarbeid eller annet arbeid som 
trengtes å gjøres i hjemmet. De fortalte også om en veldig lik fordeling av husarbeidet med 
partneren, og mange fortalte at de gjorde akkurat det samme som mor. Fedrene lærer omsorg 
ved å være hjemme med barnet, de bygger et tett og nært forhold med barnet. Og de ser på 
husarbeid som en sentral del av omsorg.  
Leken blir sentral under fedrekvoten, fordi det er leken som gir barn og far et tett bånd. Noen 
av fedrene beskriver forholdet med barna som om de er et team som forstår hverandre, og jobber 
sammen for å lære seg å kommunisere sammen. Noen av fedrene får en egen måte å 
kommunisere med barnet på som mor blir utenfor. Samtidig opplever fedrene at de blir 
hovedpersonen i barnets liv under fedrekvoten. Fedrene beskriver seg også som noe mer leken 
enn mor, de tør å kaste barnet i været, noe de mener en mor aldri ville gjort. Men fedrene skal 
òg være kjærlig, nær og en kilde til trygghet. 
Fedrene endrer praksisen og forståelsen sin av permisjon, men noen av dem er fortsatt i en 
endringsfase, og de forteller at de fortsatt ser på omsorgsarbeid som noe litt mer feminint. 
Fedrene endrer praksis og forståelse ved å gjøre omsorg, og denne omsorgen innebærer ikke 
bare ansvar for barnet, men også husarbeid og lek. Fedrene har med seg det komparative 
perspektivet rundt alle temaene, og sammenligner mye med hjemlandet og deres familistiske 
forståelse av omsorgsarbeid. Jeg vil i neste analysedel gå videre på det komparative perspektivet 
og analysere hvordan fedrene utfordrer sin familistiske forståelse av familiepolitikk, og hvordan 
de utfordrer familiepolitikk i hjemlandet. 
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6. Det familistiske møter det defamilistiske 
6.1 Innledning 
I denne delen av analysen vil jeg besvare studiens tredje og fjerde underproblemstilling som er: 
«Utfordrer fedrene den familistiske forståelsen av familiepolitikk?» og: «Utfordres fedrenes 
egen forståelse av familiepolitikk?» Først vil jeg se på om fedrene utfordrer den familistiske 
forståelsen av familiepolitikk. Det vil jeg gjøre gjennom å se på hvordan familie og venner 
reagerer på at fedrene tar ut foreldrepermisjon, og hvordan de reagerer på norsk familiepolitikk. 
For å finne ut om fedrenes forståelse av familiepolitikk utfordres, vil jeg se på hvordan de 
sammenligner det nordiske omsorgsregimet med det familistiske. I denne delen av analysen vil 
jeg bruke institusjonelt arbeid, doxa, og styringsperspektivet for å belyse fedrenes forståelse i 
de ulike institusjonelle kontekstene som er det familistiske omsorgsregimet og det 
defamilistiske omsorgsregimet. Kvande og Brandth (2013) fant i sin forskning at fedrene de 
intervjuet utfordret familie og venner i hjemlandets forståelse av familiepolitikk ved å vise 
praktisk hvordan de utførte farsrollen sin. Jeg var spent på om jeg ville finne det samme i mitt 
datamateriale. Jeg forventet at fedrene i mitt datamaterialet ville møte de samme utfordringene 
når det gjelder å hevde sin kompetanse som omsørger. Samtidig forventet jeg at familie og 
venner av fedrene i hjemlandene deres ville forstå den norske familiepolitikken som fremmed 
og utopisk. Dette på grunnlag av det Gornick og Meyer (2009) skriver om at i mange vestlige 
land er trenden nå toforsørger-familier, og det betyr at man må få omsorgsarbeid utenifra. Jeg 
vil nå først begynne med å utforske familie og venners reaksjoner på at fedrene skulle ta ut 
fedrekvote. 
6.2 Fedrene utfordrer og utfordres 
Her vil jeg diskutere familie og venners reaksjoner når de først hørte om den norske 
familiepolitikken og spesielt med tanke på fedrekvoten. Jeg vil deretter se på hvordan fedrene 
samhandlet med familie og venner under fedrekvoten.  
Fedrekvoten som fremmed  
I denne delen skal jeg se på hvordan familie og venner i hjemlandet reagerte på at fedrene skulle 
ta ut fedrekvoten. Martin illustrerer familie og venners reaksjoner på at han skulle ta ut 
fedrekvoten: «Det var en litt blandet reaksjon. Jeg følte det litt som mobbing.» Martin ble bedt 
om å utdype det han mener med mobbing: 
«Ja. Litte grann. Fra venner. At det var litt absurd at jeg skulle ta permisjon. For på 
italiensk heter det maternita, maternitet. Så det var «ha, ha, ha, skal du ta maternitet?». 
Ikke sånn tung mobbing, men det føltes litt som det. Og andre som var veldig positive 
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og sa det burde være mer i Italia og. Det begynner å bli litt mer i Italia. Så når vi snakker 
om reaksjoner… det var litt fnising fra gamle tanter, for eksempel, når jeg skulle skifte 
bleier. Det var nesten som: «Åh, ha, som om du kan det her.» Det var litt eldre folk da, 
som har levd i en annen periode.» -Martin (Italia) 
Det er veldig mye interessant som Martin påpeker her, for det første kommer han fra et 
familistisk omsorgsregime. Og det beskriver han veldig godt med å si hva foreldrepermisjon 
heter på italiensk, nemlig maternita, det er et kjønnet ord som viser at foreldrepermisjon er noe 
som mødre skal ha. De gamle tantenes reaksjoner på at han skal ta ut fedrekvote og være 
hjemme med barn viser at permisjon er noe de virkelig ikke kobler til maskulinitet, det er veldig 
ukjent og rart. Dette kan kobles opp mot praksis, her ser vi at den eldre garde har en annen 
forståelse av kjønnsdelingen av omsorgsarbeid og forsørging. Samtidig som Martin kommer 
inn her og utfordrer denne forståelsen ved at han som far og mann velger å ta ut fedrekvote. 
Martin kan da bli sett på som en institusjonell endringsagent som går inn og viser hvordan menn 
også kan ta ut permisjon og være fedre. Martin viser dette praktisk også ved at han skifter bleier 
på barnet foran familie og venner, han viser fysisk sin praksis som far og omsørger. 
Roberto hadde noe av den samme erfaringen som Martin: 
«Ja, jeg tror de synes det var litt spesielt, eller ja, det var greit, men samtidig… der i 
Spania har de kvinnen som passer på barna, mor som passer på barna. Generelt sett. Så 
det at jeg var alene med barna var… «klarer du det?» og disse typer spørsmål, jeg fikk 
dem av mor. Men ja, jeg sa: «ja, ja, selvfølgelig klarer jeg meg» og «det går bra» og 
«ingen problem, jeg kan også passe på barn».» -Roberto (Spania) 
Her anerkjenner Roberto at det er en forskjell, nemlig at Spania er familistisk så det er naturlig 
at de har en annen forståelse av foreldrepermisjon og omsorgsarbeid. Samtidig bryter han med 
det og sier at: «selvfølgelig klarer jeg meg.» Han er fast bestemt på at han kan klare å utføre 
omsorgsarbeid under fedrekvoteuttaket. Roberto får også litt av denne motstanden som Martin 
fikk, Roberto blir faktisk tilbudt hjelp av moren som vil ta over omsorgsarbeidet for han. Ved 
at han protesterer og velger å gjøre det selv så viser han også hvordan han kan praktisere omsorg 
på lik linje med kvinner. Familiene reagerer med å synes det er spesielt at fedrene skal være 
hjemme med barna, de klarer ikke helt å tro det. Det blir veldig fremmed og annerledes for dem.  
Her ser vi at fedrene er institusjonelle endringsagenter som utfordrer familie og venner i 
hjemlandet ved å ta ut fedrekvote. De går inn og viser seg som kompetente omsorgsgivere. 
Samtidig blir fedrekvoten veldig fremmed for familier og venner, og det blir vanskelig for dem 
å vite hvordan de skal forholde seg til omsorgsarbeidet til fedrene. I den neste delen vil jeg se 
på hva familie og venner tenker generelt om fedrekvoten med tanke på mulighet og styring. 
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 «Som å ha vunnet i lotto» 
Vi har sett at fedrekvoten oppfattes som fremmed og annerledes, men i oppfattelsen av 
fedrekvoten som fremmed ser vi også at familie og venner forstår fedrekvoten som uvirkelig. 
Jeg vil nå utdype familie og venners reaksjoner og oppfatning av norsk familiepolitikk. 
Selv om mange av fedrene opplevde mistro til deres evne til å være omsørgere, opplevde de 
fleste å få positive reaksjoner på norsk familiepolitikk. Ian var en av disse fedrene: 
«Som jeg har vunnet i lotto. Alle mine venner de kunne ikke tro at det går an, at det er 
mulig for fedre å få noe som helst, det er ingen av mine venner som får noe. Ingen av 
dem har status nok i de private virksomhetene for å få, ikke sant, og det er kun de som 
får.» - Ian (USA) 
Ian understreker også denne følelsen av det er for godt til å være sant, samtidig som han påpeker 
at i USA så er foreldrepermisjon noe som er reservert for de som er privilegerte og har gode 
jobber i det private næringslivet. Det er noe som må forhandles fram slik som Heggem (2013) 
påpeker i sitt kapittel om fedre fra liberale velferdsstater som møter norsk familiepolitikk i boka 
«Den Farsvennlige Velferdsstaten». Forskjellen blir da at den norske fedrekvoten er en 
ferdigforhandlet rettighet. David fra Spania fikk også veldig positive reaksjoner fra familie og 
venner i Spania og Nederland: 
«De synes at vi er meget heldig. Familie i Spania og også i Nederland, de er veldig 
sånn… de synes det er fantastisk. Vi er meget heldig som har en sånn mulighet, at vi 
kan ha så lang permisjon med lønn. Det er så bra med Norge. Alle synes det er så 
fantastisk, og veldig bra.» -David (Spania) 
De mener at Norge er et spesielt land med gode permisjonsordninger, og familie og venner er 
veldig positive. Foreldrepermisjonen blir sett på som fantastisk. Douglas fra England bringer 
oss tilbake til det vi snakket om i første del av analysen, nemlig denne uvirkeligheten, at det er 
vanskelig å tenke seg til at det faktisk finnes slike permisjonsordninger: «Jeg fikk bare 
misunnelige reaksjoner fra folk i England» og «De kunne ikke tro det faktisk». Det han sier er 
at det var en fremmed tanke at foreldre skal få foreldrepermisjon, samtidig som det er en 
mulighet. Adam fra England sine venner og familie reagerte med stor overraskelse: «Jeg 
snakker mye med vennene mine og de har alle barn og de reagerte med: «hva?!» Min søster 
sier: «jobber du fortsatt ikke?» og «det må være enkelt».» Jeg tenkte at det kom til å bli flott og 
det var det.» Her igjen beskriver Adam den følelsen av at det er for godt til å være sant. Samtidig 
kan man stusse litt over at søsteren sier: «jobber du fortsatt ikke» og «det må være enkelt». Slik 
jeg ser det sier hun ikke her at det er enkelt å være hjemme på foreldrepermisjon, men at 
familielivet fremstår som enklere enn i England praktisk sett. Adam og familien trenger ikke 
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bruke masse penger på dagmamma, og de trenger heller ikke bruke en hel månedslønn på 
barnepass. De har betalt foreldrepermisjon, de har og lovfestet rett på barnehageplass med 
statlig regulert makspris.  
Ian bodde i California med kona da han tok ut fedrekvoten. Dette er veldig interessant fordi han 
befant seg i et annet omsorgsregime mens han tok ut fedrekvoten. Vi spurte ham om reaksjoner 
fra venner og familier i hjemlandet når det gjaldt fedrekvote: «Det virka som folk plasserte i en 
bås som var forståelig for dem da, «Ja, ja, men Skandinavia gjør dem rare greier, du er jo nesten 
skandinavisk selv». Og jeg fikk høre det ofte at du høres ikke ut som en amerikaner engang, du 
har litt aksent, og jeg synes jeg har kjempeaksent når jeg snakker norsk. Nordmenn hører det at 
jeg er amerikaner, ikke sant…» Jeg tolker det som at amerikanerne han møtte syntes det var 
greit at han hadde fedrekvote fordi han var «norsk» i deres øyne. Han har ikke fått den fordi 
han har en høyere sosioøkonomisk status enn andre.  
Ian forteller at han selv var veldig spent på hvordan folk ville reagere på at han hadde 
fedrekvote, og var hjemme med sønnen. Han ville ikke fremstå som privilegert, og var redd for 
at han skulle komme i noen forklaringssituasjoner. Det som skjedde i stedet var at folk hadde 
forståelse for det, og unte ham fedrekvote da de mente han var heldig nok som bodde i 
Skandinavia. Det ble ikke oppfattet som han var i en annen klasse, årsaken til at det ikke ble 
oppfattet slik kan være fordi fedrekvoten er statlig finansiert gjennom skattepenger. Det blir 
ikke et symbol på at man har en høy stilling i et privat firma, det er en universell ordning som 
alle som har tilknytning til arbeidslivet får. I tillegg ble ikke Ian lenger sett på som fullblods 
amerikaner da han hadde bodd i Norge i 10 år, amerikanerne mente at Ian også snakket 
amerikansk med norsk aksent. Så han ble forstått som en person som var utenfor det 
amerikanske samfunnet, og fedrekvoten var en statlig «gave» han hadde fått, ikke noe som hang 
sammen med hans sosioøkonomiske status som amerikaner.  
Det vi ser i denne delen er følelsen av fedrekvote «som å ha vunnet i lotto», det blir uvirkelig 
at det finnes slike ordninger. Folk i hjemlandet til fedrene klarer ikke helt å tro på det, og de 
blir misunnelige og synes fedrene er privilegert. Fedrene blir sett på som heldige og privilegert, 
men i denne oppfattelsen ligger det også det som søsteren til Adam snakker om, nemlig at det 
blir enklere å få hverdagen til å gå rundt med de familiepolitiske ordningene i Norge. Samtidig 
er det vanskelig for mange å forstå at fedre skal være hjemme alene med barnet, det er en 
fremmed tanke. I den neste delen vil jeg gå nettopp inn på dette, altså hvordan familie og venner 
i hjemlandet tenkte rundt det at fedre skulle være hjemme på permisjon. 
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Familistisk omsorg 
Jeg var også interessert i å finne ut hvordan familie og venner fra hjemlandet tenkte rundt det 
at fedre skulle være hjemme på permisjon. Jeg vil også se på hvordan fedrene oppfattet 
eventuelle motsigelser, og hvordan de ville praktisere omsorgsarbeid rundt familie og venner. 
Vi fikk jo et lite inntrykk av italienske tanter som fniste ved tanken på at en far skulle være 
hjemme med barn, men også misunnelse og ønske fra familie og venner om å selv kunne ta ut 
fedrekvote. Jeg antok at de kanskje ville synes det var rart med fedre som skulle være hjemme 
på permisjon, og kanskje motsette seg ideen. Martin forteller om foreldrenes reaksjoner på at 
han skulle være hjemme på fedrekvote: 
«De var veldig positive til det her. Men samtidig ser jeg, spesielt på mora mi, jeg ser at 
hun tenker positivt på det her, men samtidig synes hun det er litt rart fremdeles. Så ideen 
at jeg var hjemme med datteren vår var bra, men i det praktiske var det litt sånn… når 
jeg var hjemme i Milano så var det sånn «jeg kan vaske, jeg kan gjøre, jeg kan skifte, 
jeg kan…» Det er ikke nødvendig, jeg kan gjøre det jeg.» -Martin (Italia) 
Martin sin mor hadde litt blandede reaksjoner på at han skulle være hjemme. Samtidig som hun 
var positiv til det synes hun det var litt rart. Han sier her at da han kommer på besøk vil hun ta 
over omsorgsarbeidet hans, Martin motsetter seg og gjør omsorgsarbeidet selv. Det kan være 
mange grunner til at moren hans blander seg inn i omsorgsarbeidet. Det kan være at hun ønsker 
å delta som bestemor, eller at hun føler på at Martin ikke egentlig er kompetent nok til å gjøre 
dette arbeidet siden han er mann. Det kan også være en veldig fremmed tanke for henne at menn 
skal være omsørgere, hun er vant med en mer tradisjonell modell. Det er interessant her å se 
hvordan Martin viser familien sin gjennom sitt praktiske omsorgsarbeid at han er en 
omsorgsgiver, at det er en del av han som far og mann.  
Vi spør Adam fra England om familie eller venner syntes det var rart at vi har fått en tradisjon 
i Norge med at menn er hjemme med barn på fedrekvote: «Ja, de sa det. Det er fortsatt en del 
av vennene mine, deres koner er hjemme, og de er fortsatt hjemme, de går ikke på jobb. De er 
husmødre. Noen av vennene mine jobber 14 timer per dag, og de kommer ikke hjem på flere 
uker fordi de jobber i London og reiser tilbake til hjemstedet etter 2-3 uker borte. Så derfor er 
det litt kvinnens jobb og slikt.» Adam forteller at i hans hjemsted i England er det fortsatt en 
del tradisjonelle kjønnsroller, og at de synes det er rart at menn er hjemme på fedrekvote. 
Samtidig forteller han at på èn side så er det lønnsarbeidet til mennene som gjør det praktisk at 
kvinnene er hjemme, fordi en av foreldrene er borte så lenge om gangen krever det mye for en 
person å skulle ta ansvar for alt husarbeid og omsorgsarbeid og i tillegg ha lønnsarbeid. I tillegg 
har mange av disse kvinnene lav utdannelse som ville gitt dem lavt betalte jobber, og dermed 
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måtte de kanskje ha brukt hele lønna på dagmamma. Derfor finner mange det praktisk at 
kvinnen blir hjemme. Adam forteller videre om hva familie og venner sa: «De sa at jeg kom til 
å rive ut håret, og at det ville bli katastrofe. Men vi klarte det. Jeg klarte det. Vi klarte det ganske 
bra.» I dette sitatet viser Adam hvordan han motbeviste familie og venners forventninger til at 
han som far ikke skulle klare å være hjemme på permisjon.  
Douglas er fra England som Adam, men han forteller om et mindre tradisjonelt og konservativt 
miljø enn det Adam beskriver: «Min familie reagerte ikke, alle mannfolka i familien gjør det 
samme arbeidet som damene, så ingen er gammeldags nok til å reagere på noe sånt.» Her sier 
Douglas og at han mener at holdninger som sier at menn ikke kan være hjemme med barn er 
gammeldags. Han beskriver en veldig likestilt familie når det gjelder deling av omsorgsarbeid 
og husarbeid. Vi spurte også ham om venner og kjente trodde han ville klare seg under 
fedrekvoten: «Det var ingen som sa noe som fikk meg til å tenke noe annet. Så, ja, jeg tror det.» 
Han fikk støtte fra familien for å ta fedrekvote, og de syntes det var en fin mulighet. 
David hadde den samme erfaringen som Douglas og Adam, men hans mor ringte ham hver dag 
når han var på permisjon: 
«[…] Begge mine foreldre jobber, men min far jobber på morgenen, min mor jobber 
skift. Så min far passet på oss og laget middag, så jeg er veldig vant til at pappa må 
være aktiv, så for meg er det helt naturlig at jeg skal være med barna, ikke sant, ikke 
bare in the back, men være aktiv og engasjere meg. Det stemmer at min mor ringte hver 
dag og spurte: «hvordan går det? Har han fått grøt? Sover han?» og sånn. Men jeg tror 
ikke det var for å passe… men for det var koselig å høre hvordan det går» -David 
(Spania) 
Han forteller at da han vokste opp var han vant med at både mor og far deltok i husarbeid og 
omsorgsarbeid, så dette var naturlig for ham. Men samtidig forteller han om moren som ringer 
hver dag og spør om hvordan det går. Selv om David gir uttrykk for at han tror at hans mor 
gjorde det for å være snill, kan det også være en usikkerhet i det. At hun muligens tenker at han 
som mann trenger litt ekstra støtte når han skal være hjemme på permisjon. Samtidig 
representerer David et mer familistisk omsorgsregime hvor besteforeldre generelt er mer 
involvert i barnas oppvekst, det å ringe hver dag kan være en måte å delta i omsorgen på. 
I USA er det som sagt marginalt med permisjonsordninger fra det offentlige, så det gjør at det 
heller ikke er så vanlig at fedre er hjemme på permisjon. Ian følte at det gjorde at han fikk mye 
ufortjent skryt: 
«Men så jeg fikk oppleve det at […]  synes jeg da, sånn ubehagelig skryt, ikke sant. 
Sånn ufortjent. For at jeg gjør jobben min som en forelder, så får jeg: Åh, har du tatt 
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oppvasken, du har handla, du har gjort ditten og datten, ikke sant. For det er jo mer 
uvanlig i USA bare på grunn av at folk ikke har den anledningen.» - Ian (USA) 
Jeg oppfatter dette skrytet han fikk som en måte å si at dette er noe de han møtte i USA ønsker 
òg, de ønsker at fedre skal være mer involvert i omsorgsarbeid og husarbeid. Samtidig sier Ian 
at han føler at dette skrytet ble ubehagelig, dette kan være fordi han har bodd såpass lenge i 
Norge og oppfatter det som nærmest doxisk og normalen at fedre skal delta i omsorgsarbeid og 
husarbeid. Han sier også noe om anledning, altså at amerikanske fedre ikke har anledning til å 
være hjemme barna og gjøre slike ting. I dette tenker jeg at det ligger en forståelse om at hvis 
amerikanske fedre hadde hatt mulighet til å være hjemme barna så hadde de gjort det. Men 
inntil nå er det kun mødre og fedre i høye stillinger i det private næringslivet som har mulighet 
til det. Muligens er det også lettere for kvinner fordi det er de som faktisk føder barnet, mens 
det blir vanskeligere for fedrene å argumentere for at de skal være hjemme med barn. 
Det vi har sett gjennomgående i denne delen er fedre som aktive endringsagenter for staten, 
fordi de går inn i ulike sosiale settinger og praktiserer fedrekvoten. De viser aktivt for andre at 
de er kompetente og engasjerte nærværende fedre. Samtidig som de promoterer den norske 
fedrekvoten ved å vise hvordan det er finansiert, men også hvilke gode konsekvenser det har 
for relasjon mellom far/barn og far/mor, men også kvinner og menns posisjon i arbeidslivet. 
Fedrene endrer praksis og forståelse av omsorg og far sin rolle. Samtidig henter de erfaringer 
fra det nordiske omsorgsregimet som de kan bruke for å sammenligne med de familistiske 
omsorgsregimene. I den neste delen vil jeg se på hvordan de nettopp sammenligner de to 
regimene.  
6.3 Fedre mellom to omsorgsregimer 
Det har ikke blitt gjort mye forskning på utenlandske fedres opplevelser med den norske 
fedrekvoten. Brandth og Kvandes (2013) bok fedrekvoten og den farsvennlige velferdsstaten 
gir et nytt blikk på dette. De så på hvordan fedrene var aktører som var med å påvirket familie 
og venners syn på fedre etter å ha sett fedrene ta ut fedrekvote. I denne delen av analysen ønsker 
jeg å gi et bilde av hvordan fedrene oppfatter de familiepolitiske ordningene i hjemlandet, da 
tenker jeg på foreldrepermisjon, barnehageordninger og farspermisjon. Jeg vil også se på 
hvordan de forstår arbeidslivet i sammenheng med familie. Til slutt vil jeg se på hvordan de 
sammenligner det norske med det familistiske. 
Markedsorientert omsorg 
Jeg har teoretisert meg frem til forståelsen av korporative og liberale velferdsstater som 
familistisk, og den nordiske velferdsstaten som defamilistisk. Familistisk omsorg blir forstått 
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som at familien i stor grad må ta ansvar for omsorgen, men at de og kan bruke markedet. 
Defamilistisk omsorg blir forstått som statlig, altså at staten betaler og subsidierer 
omsorgsarbeid for familien. Jeg vil her se på hvordan fedrene oppfatter omsorgsordninger 
utenfor familien i hjemlandet. 
Ian fra USA fortalte om et svært markedsbasertsystem: «Det er kun de som har stilling i det 
private som får samfunnsgoder, det er ingen andre. Allmenheten får ikke fedrekvote, de har 
ikke noe krav på det.» I USA har man ifølge Ian ikke krav på en lovfestet fedrekvote, det gjør 
at det er opp til arbeidsgiver om de vil gi ansatte slike goder, eller den ansatte må ha makt og 
kunne forhandle. Videre forteller han: «Ja, ja. Og kun de som har lederstillinger og sånne ting. 
Ikke vanlig i det hele tatt, nei. Jeg tror mødre der får fire uker lovpålagt, tror jeg det er hvis det 
ikke har blitt mer. Det har noe med sykemelding å gjøre, at det blir definert som sykemelding, 
når de får ut permisjonen. Det er sykt, det er helt fryktelig.» Det Ian beskriver er et svært 
markedsorientert system, allikevel vil jeg også si at det er familistisk fordi man legger ansvaret 
for barneomsorgen over på familien, og det blir nesten alltid kvinnen som må ta dette ansvaret 
og ofre lønnsarbeidet.  
Storbritannia blir også i stor grad sett på som en markedsorientert velferdsstat, men britene jeg 
hadde intervjuet beskrev en velferdsstat i endring: “Jeg tror forskjellen mellom Norge og 
England når det gjelder det området begynner å bli mindre, jeg tror lærdommen er gjort i 
Sverige og liknende steder hvor de tenker fremover når det gjelder dette. Jeg tror det er, jeg 
tenker at det overføres til andre land, det har blitt gjort en stund nå.» –Douglas (Storbritannia). 
Han er optimistisk til at landet skal endre seg, og sier at Storbritannia ser mot Skandinavia. 
Samtidig beskriver han et svært familistisk og markedsorientert system:  
“Jeg vet ikke om dette stemmer, men jeg har en følelse av det er moren som har rett til 
seks måneder betalt. Jeg tror utenfor det så er det ubetalt permisjon, men det kommer 
an på sjefen din, fordi forskjellige arbeidsgivere har forskjellige regler. […] Så, det vil 
være en standard utbetaling som alle får, men så kan arbeidsgiver gjøre permisjonen 
lenger og gi mer.» -Douglas (Storbritannia) 
Forskjellige arbeidsgivere har forskjellige ordninger, og man må forhandle med arbeidsgiver 
for å få rettigheter. Dette er noe av det samme som Ian beskriver, det er ikke ferdigforhandlet 
slik som i Norge. Adam beskriver videre rettighetene i Storbritannia: «Jeg er ikke sikker, må 
være det samme som her, må være seks måneder [morspermisjon]» og «Fedre har ti dager, jeg 
tror de kan bestemme rundt fødsel, eller de kan flytte det rundt litt, du vet, så de kan hjelpe til 
litt hjemme. Men de får kun ti dager, hvis de ikke tar ferie da». Dette er svært lite sammenlignet 
69 
 
med det nordiske. Det at det er så få dager gjør også at mor må ta mye av ansvaret alene. Når 
det gjelder rettigheter i Frankrike forteller Magnus: 
 «Jeg vet at inntil veldig nylig hadde faren nesten ingenting i Frankrike, jeg tror det var 
sånn tre dager ved fødsel og sånn. Jeg tror de har utvidet det til en eller to uker ved 
fødsel og sånn, jeg tror det er to uker, kanskje. […] Så jeg er veldig glad for at man har 
mulighet hvis man vil, til å ta så mye i Norge, så synes det er greit ja.» -Magnus 
(Frankrike) 
Fedre hadde inntil nylig kun tre dager ved fødsel, og nå har de utvidet det til to uker. Det er 
ikke mye sammenlignet med det nordiske, men det er allikevel en symbolsk utvikling. Magnus 
forteller videre om foreldrepermisjonsordninger:  
«Det er veldig knyttet til mora, tror jeg, selv om det står kanskje foreldre. At mor kan ta 
permisjon over veldig lang tid, og samtidig få garantert jobben tilbake, ikke sant. Jeg 
tror det er to år, kanskje […] du får nesten ingen penger. Jeg tror de får barnebidrag… 
du får nesten ikke noe i det hele tatt ellers. Så det er veldig mye du kan ta, men det er 
mest ulønnet, og det ender bare med at det er mora som blir hjemme med barnet til de 
begynner på det de kaller skole i Frankrike fra barnet er 3 år.» –Magnus (Frankrike)  
Her beskriver Magnus noe veldig familistisk, nemlig at foreldrepermisjonen er tett knyttet til 
moren. Han forteller også at mor er borte veldig lenge, og det er ikke eller veldig lite 
kompensert, noe som er veldig typisk for familistiske omsorgsregimer. Magnus forteller også 
at det ofte ender opp med at moren blir hjemme med barnet til de begynner i barnehagen. Det 
gjør at man får en tradisjonell deling av lønnsarbeid og omsorgsarbeid, og at kvinner blir 
dårligere tilknyttet arbeidslivet. En mulighet er å leie inn en dagmamma som kan passe på 
barnet inntil barnet kan begynne i barnehagen, men dette er dyrt og vanskelig å få til om man 
ikke har mye økonomisk kapital. 
Vi spør Roberto om hvordan ordningene er i Spania: «Jeg tror du kan ha en eller to uker som 
fedre» og «du har lov til å ta dem, men arbeidsgiver er ikke veldig glad hvis du tar dem. Så det 
er ikke mange som tar.» Roberto beskriver her det samme som vi har sett hos andre fedre at de 
må forhandle om permisjon, og at arbeidsgiver ikke er veldig glad for om du tar de ut. Han 
forteller dette om permisjon for mødre: 
«Mor, hvis jeg ikke tar feil, kan ta cirka fire måneder» og «Ja, med lønn. Pluss det er 
ammedager sånn at du kan samle det, […] det folk gjør er at de tar seks måneder, fire 
måneder pluss de ammedagene pluss ferie. Og da tar de seks måneder. Men sånn 
permisjon-permisjon er sånn 5 måneder, eller fire pluss tjuefem dager, du kan velge å 
ha det distribuert eller samlet.» -Roberto (Spania)  
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Mor har flere rettigheter enn far, og får betalt permisjon. Dette kan gjøre at man da ofte velger 
å ha mor hjemme lenger fordi ordningene legger til rette for det. Han forteller om hvordan 
permisjonen blir finansiert: 
«Tror  at kanskje i noen store selskaper at de betaler hvis det er en forskjell mellom det 
som du får fra den spanske NAV og det du tjener normalt. Kanskje det er noen selskaper 
som betaler, men jeg tror det er vanligvis den social security som betaler, og det er det 
du får. Og da vil jeg si at det er det samme for alle.» -Roberto (Spania) 
Han forteller også noe interessant og det er det at i Spania får alle utbetalt det samme fra 
trygdesystemet. Altså kan man si at det er universelle goder, men samtidig gjør dette at det kan 
være store tap å ta ut permisjon. Noen bedrifter kompenserer mellomlegget mellom det du 
faktisk tjener og det du får utbetalt fra trygdesystemet, det gjør at man må forhandle og få 
rettigheter fra arbeidsgiver. Det er da naturlig å tenke seg at man må ha en ganske høytstående 
stilling i næringslivet for å kunne kreve å få utbetalt dette mellomlegget.  
David sin kone er fra Nederland og vi spør ham om hvordan permisjonsordningene er i 
Nederland: «Faktisk, morsomt nok, Nederland er et veldig liberalt land ikke sant. Men jeg tror 
nok at de har bare tre måneder med permisjon, så barna drar til barnehage veldig tidlig, faktisk.» 
Nederland som blir ansett som et liberalt land har en tradisjonell forståelse av 
permisjonsordningene, de er korte. Og barna begynner dermed i barnehage veldig tidlig. 
Tyskland har blitt sett på som et veldig konservativt og familieorientert land, og man tenker 
kanskje dermed automatisk at foreldrepermisjonen også vil reflektere dette. Mats forteller om 
ordningene i Tyskland: «For det var det gamle systemet i Tyskland, at foreldre får en slags 
permisjon, men uten å få betaling, men du kan ta en pause. Og det er totalt tre år som du kan ta 
ut uten å tape rettigheter til å komme tilbake til jobben din.» Dermed blir det nok ofte til at det 
blir mødre som tar ut denne permisjonen fordi det som oftest er kvinner som tjener dårligst, og 
fordi det er det som er mest tradisjonelt. Mats har brukt disse permisjonsordningene: «Og jeg 
brukte det og, faktisk, fordi før vi kom hit så var vi i fire år i Kina. Så tok vi foreldrepermisjon, 
begge to, for det kunne man jo gjøre i denne tiden i Tyskland. At begge tar samtidig fri. Men 
det er ikke betalt.» Både han og kona tok ut permisjonen samtidig, vi var nysgjerrige på hvordan 
de finansierte dette: «Nei. Tre år hver. Men uten betaling, så det er alltid spørsmål hvordan 
finansierer du det, ikke sant. Så jeg fikk ent stipend, fra arbeidsplassen.» Mats fikk et stipend 
fra arbeidsplassen for å finansiere dette. Det er nok tenkelig at det ville vært umulig å ta ut en 
så lang permisjon for begge foreldre samtidig ute noen form for finansiering utenifra. Her ser 
vi at det familistiske kobler markedet inn for å finansiere permisjonsordningene. Det er få 
familier som ville klart å ta ut en så lang permisjon ubetalt om man ikke hadde fått penger fra 
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arbeidsplassen eller staten. Det gjør at det blir en klasseforskjell i hvem som kan ta ut permisjon 
og ikke.  
Fedrene beskriver her en sterk markedsorientert omsorg, det er dyre ordninger og det er ofte de 
som har godt betalte jobber og gode stillinger i det private næringslivet som har mulighet til å 
ta dem i bruk. Fedrene beskriver også at arbeidsgiver ofte ikke er så begeistret for at man tar ut 
permisjon. Samtidig sier fedrene at omsorgsordningene er på veg til å endres mer mot de 
Skandinaviske ordningene.  
Familieorientert omsorg 
Som vi har sett ovenfor er mye av omsorgen markedsorientert i de familistiske 
omsorgsregimene, samtidig betyr markedsorienteringen at omsorgen er dyr. Det blir da 
klasseforskjeller i forhold til hvem som har råd til å ta den i bruk og ikke, det betyr at det blir 
mange mødre som blir værende hjemme for å ta seg av barn. Jeg vil her se på hvordan den 
familieorienterte omsorgen utarter seg. Et ledd i dette er å spørre fedrene om når barna begynner 
i barnehagen, og hvordan de eventuelt ordner det med barnepass, Adam forteller: “De begynner 
ikke før de er mellom 2-4 år. Min søster har fem barn og hun arbeidet ikke på kanskje 15 år 
fordi hun hadde så mange barn etter hverandre. Hun begynte å arbeide nå for ikke så lenge 
siden.» Barna begynner ikke barnehage før de er 2-4 år, det gjør at familier som bestemmer seg 
for å ha flere barn må vente lenge før de har barna i barnehagen og kan begynne å jobbe. Men 
det gjør også at de må enten betale for dagmamma, få besteforeldre til å passe barna eller at en 
av foreldrene må være hjemme og det blir ofte moren. Det er mye mer vanlig i Sør-Europa at 
besteforeldrene tar vare på barna, og det blir ofte som Adam beskriver her at mødre blir hjemme 
svært lenge. Det kan gjøre at det blir vanskelig for mødrene å opparbeide seg erfaring og gode 
stillinger i arbeidsmarkedet.  
Magnus forteller om barnehager som er tilpasset arbeidslivet i Frankrike: «Ja, barnehagen der 
er åpen veldig lenge. Du kan ha barna der til jeg tror klokka syv/seks eller halv syv. Det kommer 
også litt an på hvor det er, barnet kan ha utrolig lange dager i barnehagen.» Martin forteller også 
at det er heldagsbarnehager i Italia: «Ja [heldags barnehage], men det er privat. Det finnes bare 
privat.» Ofte er det private tilbudet veldig dyrt, og han forteller: «Ja, sekshundre euro. Jeg kan 
si at, omtrent søstera mi tjener totusen euro og betaler sekshundre og femti til barnehage. Det 
er en stor kostnad.» Det gjør at det går bort over en fjerdedel av lønna til barnepass, da blir det 
enkelt å tenke at det ikke er noen vits for mor å jobbe hvis hele månedslønna går bort i 
barnepass. David forteller om den samme kostnaden i Nederland: «Min kone sa at for eksempel 
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barnehagekontingent i Nederland det kan være nesten full lønn til en av de to foreldrene. Så det 
er veldig dyrt.» Problemet blir da at man bruker en av foreldrenes inntekt for å finansiere 
barnehagen. Dessuten er det som Adam forteller at barna ikke begynner i barnehagen før de er 
1-2 to år, det betyr at man enten må ha en dagmamma, eller få hjelp av besteforeldre om begge 
foreldre skal i jobb. Dette kan være spesielt uheldig for kvinnene som da ofte blir hjemme lenge 
med barn før de kan begynne å jobbe igjen. Det gjør jo også at de ikke blir prioritert i 
arbeidslivet. Det blir da ekstra viktig å skaffe seg noen som kan passe på barna. Martin forteller 
litt om situasjonen rundt barnepass: 
«Men det er som jeg sa før: «welfare i Italia er bare et ord». Det finnes ikke noe statlig, 
eller det finnes jo, men det er ikke så sterkt som i Norge. Så mye av økonomien i Italia 
er basert på familie, og ikke på individet. Det vil si at foreldre hjelper barna, og 
besteforeldre hjelper barna. […..] Jeg tror det er fire måneder permisjon i Italia, og så 
må enten mora, vanligvis bli hjemme noen måneder til eller så er det besteforeldre som 
tar seg av barna. Og det finnes ikke noen form for barnehage før barnet er ett år, og fra 
ett år er det private barnehager som koster en tredjedel av vanlig lønn.» -Martin (Italia) 
Martin beskriver den familistiske velferdsstaten veldig godt, han sier at mye av økonomien i 
Italia er basert på familie. Det er familien som skal ta vare på hverandre gjennom alle livets 
faser, fra du er barn til du er student er det familien du må regne med. Når du selv får barn og 
foreldrene dine blir syke er det du som skal ta vare på de gamle. Det han beskriver er kjernen i 
familisme, familien må ordne opp selv. Alt dette er i endring nå (Gornick & Meyers 2009), det 
er blitt større krav, og flere og flere kvinner som deltar i arbeidsmarkedet og velger å få barn 
senere slik at de kan få sin egen karriere (Gornick & Meyers 2009). Martin forteller at han føler 
at situasjonen kanskje er på veg til å endres: «Det blir mer og mer fordi det blir mer og mer 
behov for to arbeidende foreldre, mens før var det mer en typisk femtitallssituasjon med fedrene 
som jobbet og mødrene som jobbet hjemme og passet på barn. Mens nå er det litt mer og mer 
vanlig at begge foreldre jobber og da blir det barnehage eller besteforeldre.» Han forteller om 
et større omsorgsbehov i familiene som ikke blir dekket av staten. 
Barnehagene har ofte bare åpent til klokken 1400 på formiddagen, og da må enten foreldre, 
dagmammaer eller besteforeldre trå til etterpå, Roberto forteller om situasjonen i Spania: 
«Barnehage er for eksempel bare til klokka to, tror jeg. Etter lunsj henter du barna og spiser 
lunsj og sånn, men etterpå om kvelden må du tilbake på jobb og noen må passe barna». Vi spør 
ham om hvem det er som passer på barna: «Ja [om det er spanske damer som er nanny]. Eller 
ikke nødvendigvis… nå er det jo så mange fra Ukraina og Sør-Amerika, som har kommet i det 
siste. For ti år siden var det spanske, nå er det oftere og oftere utlendinger.» Det blir mer og mer 
vanlig med utenlandske barnepassere i Spania for middelklassen). Mødre forlater barna sine i 
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hjemlandet for å jobbe for rikere familier i rikere land (Isaksen 2010). Dette skaper en tapping 
av omsorg, samtidig som det skaper billige omsorgsarbeid for rikere familier. 
Roberto forteller om sammenkoblingen av familie og arbeidsliv. Man regner med at 
besteforeldrene skal passe mye på barna. Han sier at det er mye i Norge han får mulighet til 
som han ikke får i Spania, allikevel sier han at han også savner det familistiske: «I Spania, for 
eksempel, som du kanskje veit, er besteforeldre brukt masse. Besteforeldre får nesten jobb som 
barnepassere. I Nederland tror jeg ikke det er sånn at besteforeldre blir brukt så mye, men det 
er litt forskjellig. Men noen kvinner velger å slutte i jobben og være hjemme. […] For ellers så 
klarer du det ikke.» I Spania har det vært nødvendig for småbarnsforeldre at besteforeldre har 
hjulpet til og tatt ansvar for omsorgsarbeid slik at foreldrene kan jobbe. I Nederland forteller 
Roberto at de ikke har en ordning med besteforeldre som barnepassere, dette gjør at kvinner 
slutter i jobben og er hjemme, for ellers får de det ikke til å gå rundt. Douglas forteller om 
situasjonen når det gjelder det å få barn i England, at familiepolitikken gjør at foreldre velger å 
få barn senere og også å få færre barn: 
«Så, for mange folk så er det faktisk ikke noen mulighet for å gjøre det, så vi har venner 
som har ett barn nå, og flere venter på at det barnet skal begynne på skolen før de tenker 
på å ha et barn til. Så, for mange folk så er det virkeligheten og situasjonen, de kan 
økonomisk sett ikke ha to barn så nærme hverandre.» –Douglas (Storbritannia) 
Her forteller Douglas at selv i velferdsstater som regnes som liberale har familien fått en stor 
del av omsorgsansvaret, det finnes private tilbud, men de er så dyre at foreldre ikke har råd til 
å bruke dem. Det gjør at familieplanleggingen blir påvirket av arbeidslivspolitikk, det lønner 
seg ikke å få barn om man ønsker å også ha en karriere. 
Vi ser her at familiepolitikken er i stor grad familieorientert med markedet som en alternativ 
mulighet. Markedet blir brukt i noen grad, men det er dyrt og man må bruke nesten en hel 
månedslønn på å betale for omsorgsarbeid. Kvinner ofrer ofte sin rolle som lønnsarbeidstaker 
til fordel for omsorgsarbeid, og blir hjemmeværende i mange år. Noen starter på utdannelse 
etter at barna har begynt på skole, det gjør at de får en ufordelaktig rolle i arbeidsmarkedet. I 
det neste delen vil jeg diskutere nettopp dette, sammenkoblingen og seperasjonen mellom 
arbeidsliv og familieliv. 
 
Sammenkoblet og separat – familielinja versus arbeidslinja 
Noe som har vært gjennomgående i analysen er koblingen mellom arbeidsliv og familieliv, vi 
ser at i Norge er arbeidsliv og familieliv svært sammenkoblet. Du må ha vært i jobb i minst seks 
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måneder for å ha rett på betalt foreldrepermisjon, samtidig så har du en rettighet til å ta ut 
fedrekvote og foreldrepermisjon. I familistiske omsorgsregimer ser vi heller en seperasjon av 
familieliv og arbeidsliv, spesielt når kvinner blir mødre gir de opp arbeid for å ta vare på barn 
fordi det blir for vanskelig å samkjøre lønnsarbeid og omsorgsarbeid. Adam fra England 
forklarer dette: «Nei, en del [koner til venner som har fått barn] slutta i jobb da jeg bodde i 
England. Men det er fem år siden, men jeg har hørt at tidene har blitt mer moderne nå. Noen av 
mine venners koner har begynt på universitetet nå etter at de har hatt to eller tre barn, og blitt 
sosialarbeidere.» Adam forteller samme historien som vi hører fra stort sett alle fedrene i 
utvalget, at kvinner velger bort lønnsarbeid til fordel for omsorgsarbeid. Det blir mest 
økonomisk lønnsomt for familien og fordi menn stort sett tjener mer enn kvinner (Pascall 2012), 
samtidig er denne familistiske omsorgsordningen preget av tradisjonelle holdninger om at 
kvinnen er biologisk og tradisjonelt sett mest egnet til å ta seg av barn. Mødrene starter karrieren 
sin etter at de har fått barn, noe som gjør at kvinnene mister mulig arbeidserfaring, og får en 
kortere yrkeskarriere. Adam forteller om det samme tidligere i analysen at søsteren ikke jobbet 
på 15 år fordi hun fikk så mange barn etter hverandre.  
Vi spurte Ian som bodde i California da han var på permisjon om amerikanerne opplevde Norge 
som et rart og/eller rikt land: «Begge deler. Da er vi inne på noe fryktelig interessant, for det 
som folk flest gikk ut fra var at det var et sosialistisk eller sosialdemokratisk land og det er 
derfor man får godene.» USA som blir definert som en liberal velferdsstat og som et land som 
motsier seg statlig kontroll, har innbyggere som forstår at velferdsgodene i Norge er basert på 
sosialdemokrati og skattepenger og ikke oljen. Nå er det jo viktig å nevne at Ian var i California 
under fedrekvoten, og California er jo en stat som er kjent for å være noe mer liberal enn andre 
amerikanske stater. Noen foreldre forteller at de opplever at hjemlandet sitt strekker seg etter å 
innføre lignende ordninger som vi har i Norge: 
«Tyske ordninger de orienterer seg mye mot skandinaviske modeller, Sverige og Norge 
og Danmark som de hele tiden lurer på hvordan gjør de det. Og prøver å ta det opp, og 
de har endret den ordning på samme måte egentlig nå. At du får ett år betalt permisjon, 
i Tyskland også, og så dele den mellom foreldrene, altså ha fedrekvote og sånne ting, er 
samme som det er her nå. Men dere har hatt det en stund før.» -Mats (Tyskland) 
Mats er til dels fornøyd med de tyske ordningene med betalt permisjon, og forteller at Tyskland 
ser mot Norge, men allikevel er det en del ting som ikke fungerer helt ønskelig i Tyskland. Mats 
forteller at barnehagene er åpne fra klokka åtte til tolv, det gjør at det er veldig vanskelig å 
kombinere jobb og familie uten å måtte leie seg en dagmamma eller en au-pair. Samtidig 
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forteller han om et land som er under utvikling og som har endret seg mye. Mats forteller videre 
om hva han synes fungerer bra med det norske systemet: 
«Ja, det er også felles forståelse for at det er slutt klokka fire, det er ikke noe sånn stor 
diskusjoner om det. Og det har å gjøre med denne felles forståelsen for at barnehagen 
stenger og du må hente barna klokka fire. Og det er ikke noen mor som sitter hjemme 
og tar jobben, det må hver enkelt gjøre selv, ikke sant. Og det hjelper, og da er det en 
sånn felles forståelse for at du må ikke diskutere det. […] i Tyskland er det en del av 
hva de sliter med. De prøver også å få det på plass, men det tar sin tid.» -Mats (Tyskland) 
Han nevner denne doxiske forståelsen av at barnehagen stenger klokka fire, det gjør at 
småbarnsforeldre må være ferdig på jobb til klokka fire. Det er ikke hjemmeværende mødre, 
men delt omsorgsansvar for mor og far. Fedrekvoten og familieansvaret er ikke noe som 
diskuteres, alle vet at det er sånn. Grunnen til at folk forstår at det bare er sånn er fordi det er 
en lovfestet rett som både mor og far har, og fordi denne frivillige tvangen som har foregått 
siden 1994 med fedrekvoten har vært med på å skape en ny forståelse av hva det vil si å være 
far, mor og arbeidstaker. En del av det å være arbeidstaker er nettopp det å ha omsorgsansvar. 
Mats forteller også om det Nancy Fraser (2002) kaller den universelle omsorgsgiver, både mor 
og far tar omsorgsansvar og omsorgsansvaret er den del av å være foreldre, ikke eksplisitt kun 
mor eller far.  
Morten forteller at i Østerrike har du mulighet til å være hjemme med barnet, men man får 
veldig lite penger for å være hjemme, det gjør at du ikke har penger til å gjøre noe med barnet. 
Du kan ikke ta med barna på aktiviteter, og hvis du gjør det så vil du mangle penger til andre 
ting. Han sammenligner videre: 
«Det er bedre, føler i det minste jeg, at du har ett år og det er intensivt og jeg gjør hva 
jeg vil, du må ikke tenke på penger fordi du får den samme lønna. Og det er fint det. Og 
i tillegg er alt tilrettelagt, fordi i Østerrike og også Italia, der finnes det barnehage fra de 
er tre år, det finnes ikke før. Og hvis du vil ha noen ting før, da må du betale alt hundre 
prosent selv, utenom, for det finnes ikke et statlig system for det. Og det er veldig fint 
her.» -Morten (Østerrike) 
Morten forteller at han opplever at problemet med systemet i Østerrike er at han får lite 
kompensert under permisjonen, det gjør at han har lite mulighet til å gjøre noe med barna. I 
tillegg er det ingen barnehager før barna er 3 år i Italia og Østerrike, det gjør at man enten må 
ha en dagmamma eller så må en av foreldrene være hjemme. Det han beskriver her er at staten 
overlater mye av ansvaret for omsorg til familien og markedet. Eller rettere sagt så blir ansvaret 
lagt fullt og helt på familien som kan velge å ta i bruk markedet, og det de bruker av markedet 
må familien finansiere selv. Roberto forteller om hvordan venner og familie ordner med 
omsorgsarbeid i Spania: «Men de får både hjelp av besteforeldrene, og i min familie, de leier 
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en sånn slags dagmamma eller som passer på.» Roberto forteller at han synes at det han mangler 
i Norge er at besteforeldre kan passe på barna iblant.  
Fedrene fortalte at de endret forståelse for enkelte ting etter så mange år i Norge. Magnus 
forteller om hans syn på heldagsbarnehager etter at han har bodd i Norge i så mange år: 
«Det er sånn at i Frankrike at barnet ofte sover i barnehagen. De har så lange dager, så 
da kan de bli våken om kvelden for å bli litt med foreldrene, så det er et visst system da. 
Men jeg synes på en måte det er tøft, men at det er greit hvis vi blir tvunget til å hente 
dem tidlig. […] det er greit da, barnet skal ikke være så mange timer i barnehagen.» - 
Magnus (Frankrike) 
Magnus forteller at han mener at det ikke er bra for barn å være så lenge i barnehagen. Samtidig 
forteller han at barnehagen regulerer arbeidstiden, han synes det er tøft at barnehagen tvinger 
kona til å hente barna tidligere. Men samtidig mener han at det er bra fordi barna ikke skal være 
så lenge i barnehagen. Vi ser her hvordan arbeidslivet og familielivet er sammenkoblet, 
barnehagen regulerer arbeidstiden, og arbeidsplassen tilpasser seg dette. Mats har opplevd dette 
i det norske arbeidslivet og forteller om en kollega som reiste seg og gikk under ett møte:  
«[…]Vi var ikke ferdig, så vi kunne ha hatt kanskje en halvtime lenger eller for å bli 
ferdig med møtet, men da stod kollegaen min opp og så sa hun ”Takk for nå, jeg må dra 
å hente barna mine fra barnehage, sønnen min”. Og sjefen min reiste seg opp og sa: «Ja, 
takk, da gjør vi resten senere» […] Det kan jeg ikke tenke meg at skjer i Tyskland i 
arbeidslivet.» -Mats (Tyskland)  
Barnehagen gjør at folk må dra tidligere fra jobb, men Mats er også overrasket over den flate 
strukturen i Norge. Det er lov å si hva man mener, og det er også en manifestasjon av likestilling 
mellom menn og kvinner i arbeidslivet. Det er tydelig at fedrene ser mange fordeler ved det 
norske samfunnet, noen savner den aktive familien i hjemlandet. Morten forteller om hvordan 
han har endret oppfattelse av arbeidsdelingen i hjemmet etter å ha bodd flere år i Norge: 
 «Jeg vokste opp i en annen setting, eller en østerisk, og liker den italienske settingen, 
jeg har alltid sagt til henne at hvis du vil jobbe, da jobber du, hvis ikke så jobber du ikke. 
Men etter hvert så fant jeg ut at det er jo helt irrelevant om jeg tenker om hun vil jobbe 
eller ikke, det er jo hun som må bestemme […]. Jeg har gått bort fra å ha en sånn rar 
tanke om at jeg er den som forsørger familien, jeg er bare en del, så når min frue tjener 
mer penger enn meg, det er greit det.» -Morten (Østerrike) 
Morten tenker på det som at det er familien som tjener penger og praktiserer omsorg sammen, 
han har endret sin forståelse og praksis fra det østeriske og italienske som han er vant med. Han 
lar kona bestemme selv, selv om han er klar over hans forståelse av den tradisjonelle familien 
han er vant med. Slik kan han være en institusjonell aktør som driver med institusjonelt arbeid. 
Han endrer forståelsen av kjønnsrollene, men også forståelsen og praksisen av delingen av 
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husarbeid, omsorgsarbeid og lønnsarbeid. Det er tydelig at forsørgerforståelsen sitter veldig 
dypt hos Morten, det er slik han vokste opp. Det er mannen som skal forsørge familien, og kona 
som skal være hjemme med barnet. Dette sitter fortsatt i han, men han jobber for å gå bort fra 
en slik tankegang.  
Vi ser at fedrene ser at det er nyttig med en sammenkobling av familiepolitikk og 
arbeidslivspolitikk. For eksempel er det vanlig i Norge at barnehage og jobb stenger omtrent 
samtidig, man begynner tidlig på jobb og drar hjem i firetida. I hjemlandet ser man at mødre 
ofte er hjemme lenge på permisjon fordi det er vanskelig å finansiere barnehage, det gjør at de 
får dårligere premisser i arbeidslivet. Barnehagene er heller ikke tilpasset arbeidstida, noe som 
gjør det vanskelig å hente barna i barnehagen og samtidig beholde arbeidsplassen. Man kan si 
at det er en sammenkobling av familiepolitikk og arbeidslivspolitikk i Norge, mens i 
familistiske omsorgsregimer er arbeidslivspolitikk og familiepolitikk separat. 
6.4 Oppsummering av funn 
I denne delen av analysen har jeg sett på om fedrene utfordrer den familistiske forståelsen av 
familiepolitikk. Fedrene opplever at familie og venner i hjemlandet synes det er litt spesielt og 
absurd at fedrene skal være hjemme på permisjon. Gamle tanter fniser av at fedrene skal ta alt 
omsorgsansvaret, og fedrene opplever at familie stiller spørsmål ved om de klarer det. Her ser 
vi at fedrene introduserer en ny form for praksis, nemlig at far skal være nærværende og 
omsørgende. 
En annen side ved familie og venners reaksjoner på at fedrene skal være hjemme på permisjon 
er den positive overraskelsen. En av fedrene beskriver det «som å ha vunnet i lotto», familie og 
venner synes de er utrolig heldige. Og de ser for seg at det norske familielivet er enklere å 
organisere.  
Det var også en fremmed tanke for familie og venner i hjemlandet at fedrene skulle ta 
omsorgsansvaret. I det familistiske omsorgsregimet er man vant med at det er i hovedsak mor 
som tar seg av omsorgsansvaret. De forteller også at det er svært vanlig at mor er hjemme over 
lengre tid, og at hun kanskje ikke begynner med utdannelse eller jobb før barna har begynt på 
skolen. Ian fra USA opplevde å få det han kaller «ufortjent skryt» når han var på permisjon i 
California. Jeg tolker det som at to-omsørger/to-forsørger-modellen er noe som mange også 
ønsker i California. 
Fedrene beskriver et svært markedsorientert system, og spesielt i USA er det kun de som jobber 
i det private næringslivet som får samfunnsgoder. Alt avhenger av hvor god du er til å forhandle 
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og hvor god råd du har. Allikevel beskriver fedrene samfunn som er i endring, og som begynner 
å se mot Skandinavisk familiepolitikk. Arbeidsgivere blir ikke glade for at fedre tar ut 
permisjon, dermed blir det svært vanskelig å være nærværende fedre i familistiske 
omsorgsregimer.  
Omsorgen er også familieorientert, og barn begynner svært sent i barnehage. Dette betyr at man 
enten kan betale en nanny eller dagmamma, men dette er dyrt, eller mor kan være hjemme med 
barna. Det blir ofte til at mor blir hjemme, og det tar lang tid før hun kommer tilbake i 
arbeidslivet. Fedrene sier også at de ser at stadig flere familier blir basert på toforsørger 
modellen, og det gjør at det blir et større behov for omsorg utenfor hjemmet. Fedrene forteller 
at i hjemlandet tar også besteforeldrene mye av ansvaret for omsorgsarbeidet. De forteller også 
at bekjente i hjemlandet bruker ofte en hel lønn på å finansiere barnepass. Au pairer og nannyer 
blir også brukt som omsorgsarbeidere. 
Fedrene oppfatter også arbeidslinja og familielinja som svært sammenkoblet i Norge, i 
hjemlandet er ikke familie og arbeid sammenkoblet. I Norge opplever de stor forståelse i 
arbeidslivet for det å ha barn og familie. I de familistiske regimene er barnehagene kun åpne til 
tolv, noe som gjør at man må ha en dagmamma eller en besteforelder som kan passe barna til 
arbeidsdagen er over. Fedrene tror også at øremerkingen av permisjonen gjør at folk i Norge 
respekterer fedrekvoten. 
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7. Avsluttende diskusjon 
I denne studien har jeg presentert utenlandskfødte fedres forståelse, praksis og utfordringer ved 
det defamilistiske omsorgsregimet som Norge representerer. Min hovedproblemstilling er: 
«Hva slags institusjonelle aktører blir fedre fra familistiske omsorgsregimer i Norge, og hvilke 
praksiser utvikler de?» Utifra dette har jeg formulert fire underproblemstillinger for å svare på 
hovedproblemstillingen på en god måte. For å illustrere fedrenes forståelse og praksis av norsk 
familiepolitikk lagde jeg to underproblemstillinger: «Hvordan forstår fedrene fedrekvoten og 
foreldrepermisjonen» og «Hvordan praktiserer fedrene fedrekvoten».  For å illustrere fedrenes 
opplevelse av å være mellom to ulike omsorgsregimer lagde jeg to problemstillinger som tok 
for seg deres utfordringer, praksis og forståelse: «Utfordrer fedrene den familistiske forståelsen 
av familiepolitikk i hjemlandet?» og «Utfordres fedrenes egen forståelse av familiepolitikk». 
Disse problemstillingene skal som sagt gi oss bedre forståelse av fedrene mellom to 
omsorgsregimer, og det blir ekstra viktig å se på utfordringer da ulik familiepolitikk møtes 
gjennom fedrene. 
Jeg har forsøkt å beskrive fedrenes forståelser og praksis på en nyansert måte. For meg blir det 
tydelig at disse fedrene opplever mange av de samme utfordringene som fedrene Brandth og 
Kvande (2003) intervjuet på tidlig 2000-tallet. Fedrene jeg har intervjuet befinner seg i en 
kontekst hvor fedrekvoten er godt integrert i forståelsen av det å være far og arbeidstaker. Det 
gjør at de ikke nødvendigvis møter mye motstand fra den nordiske konteksten, men heller møter 
utfordringer fra den familistiske konteksten deres hjemland representerer. I dette kapitlet ønsker 
jeg å samle trådene i studien og drøfte funnene mine på bakgrunn av dette. Jeg vil avslutte 
kapitlet ved å legge frem tanker om videre forskning som kan være med på belyse dette temaet 
ytterligere. 
7.1 Fedrekvoten som mulighet 
Fedrekvoten har i Norge vært mye diskutert utifra politisk ideologi med tanke på frihet og statlig 
styring (Kagge 2013 & Bakke 2013). Fedrekvoten som ordning har blitt begrunnet ut fra statlige 
mål om at kvinner skal få bedre vilkår i arbeidslivet og at menn skal ha en plikt og en rettighet 
til å ta større del i barneomsorgen (NOU 1993 (12) & 1995 (27), stortingsmelding nr. 70 (1991-
1992). I denne delen skal jeg svare på den første underproblemstillingen: «Hvordan forstår 
fedrene fedrekvoten og foreldrepermisjonen?» Jeg valgte på bakgrunn av dette å se på 
fedrekvoten med governmentality som teoretisk vinkling. Governmentality blir da forstått som 
en styringsteknikk som gjør fedre til regjeringsagenter som utfører institusjonelt arbeid for 
staten. Fedrekvoten blir en lovfestet rettighet som styrer fedrene til hjemmet for å utføre 
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omsorgsarbeid, samtidig styrer den kvinnene til arbeidslivet. Når fedrekvoten blir en lovfestet 
rettighet og øremerket fedrene, blir det mer naturlig å ta den ut fordi den er ferdigforhandlet, og 
i tillegg blir det vanligere å ta den ut. Flere og flere småbarnsfedre i arbeid tar ut permisjon, og 
det internaliseres i vår forståelse av det å være far. Man kan da si at fedrekvoten blir doxisk, 
man reflekterer ikke så mye rundt at far er hjemmet med barnet fordi «alle» gjør det, man 
reflekterer kanskje heller rundt fedre som ikke er hjemme. Det var det flere av informantene 
mine som fortalte, at det ikke var rom for å ikke være hjemme med barn, og at arbeidsplassen 
så på det som naturlig at de som fedre skulle ta ut fedrekvoten. Med governmentality som 
perspektiv så forstår jeg det som at når staten setter statlige mål, og bruker loven for å 
gjennomføre målene så er det en indirekte statlig styring som styrer individene til å gjøre «det 
rette valget». Når fedrene blir styrt til å ta ut fedrekvote, og ta større del i barneomsorgen så 
internaliserer de en forståelse av fedre som omsørgere og forsørgere. Når flere og flere fedre 
benytter seg av fedrekvoten blir det internalisert som en naturlig del av det å være far og 
arbeidstaker. Fedrekvoten blir dermed doxisk gjennom statlig styring. Det betyr at fedrekvoten 
blir oppfattet som en selvsagt praksis. Med et slikt perspektiv så blir det interessant å se om 
fedrene oppfatter dette som direkte unødvendig styring.  
Analysen min kommer frem til at fedrene ikke opplever fedrekvoten som tvang og unødvendig 
styring. Fedrene snakker heller om alle mulighetene de får med fedrekvoten. Dessuten er 
fedrene utrolig takknemlige for å kunne ta ut fedrekvoten, de føler seg privilegert og heldige. 
Enkelte av fedrene forteller om hvordan den statlige styring gir muligheter istedenfor å 
begrense mulighetene. Fedrene mener at øremerkingen av fedrekvoten gjør at det blir lettere å 
ta den ut. De opplevde det som uvirkelig å skulle få betalt permisjon. Det å være hjemme på 
permisjon gir dem muligheten til å være nærværende fedre og bruke mye tid med barna. De får 
en mulighet til å bli kjent med barnet og se barnet vokse. De forstår nærvær som et viktig ledd 
i det å være far, og gjennom fedrekvoten får de en mulighet til å være nærværende fedre. I det 
å være nærværende fedre legger fedrene en forståelse av en far som er der for barnet, og er 
involvert og engasjert i barnet. Det blir viktig å se barnet vokse, og følge med på barnets 
utvikling. Fedrene opplever at de blir hovedpersonen i barnets liv.  
Når idealet blir en far som er nærværende endrer dette også familiestrukturen, fedre tar da ut 
mer permisjon enn tidligere og mor får en mulighet til å komme tidligere tilbake til arbeidslivet. 
Fedrene mener og at fedrekvoten gir kvinner større rettigheter i arbeidslivet fordi fedrekvoten 
gjør at omsorgsansvar ikke lenger blir like kjønnet. Både mannlige og kvinnelige arbeidstakere 
vil kunne ta ut permisjon. Dette gjør igjen at det ikke blir noen forskjell på å ansette en kvinne 
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og en mann. Fedrene ser kanskje dette tydeligere da de befinner seg mellom to omsorgsregimer. 
De er har et sammenligningsgrunnlag, og de ser hva begrensede permisjonsordninger kan gjøre 
med likestillingen i familie- og arbeidsliv. Kvinner kan få dårligere premisser i arbeidslivet enn 
menn, og/eller dobbel arbeidsmengde med tanke på omsorgsarbeid og lønnsarbeid uten 
fedrekvote og foreldrepermisjoner med høy dekningsgrad.  
Fedrene forstår fedrekvoten i tråd med målene staten har satt for øremerkingen av permisjonen. 
De ser fedrekvoten og foreldrepermisjonen som en mulighet til å være nærværende fedre, og 
en mulighet til å øke likestillingen mellom menn og kvinner. Fedrene opplever fedrekvoten som 
en mulighet, og ikke som unødvendig tvang. Den statlige styringen blir sett på som en god måte 
å endre samfunn på, og å gi muligheter. Fedrene er utrolig takknemlige for fedrekvoten og ser 
på den som svært verdifull, og viktig å ta ut. Dermed kan vi si at fedrene er institusjonelle 
endringsagenter for staten fordi de tar ut fedrekvoten og praktiserer den i tråd med statens mål 
for øremerking av permisjonen. Fedrekvoten kan også forstås som doxisk fordi fedrene snakker 
om den som en naturlig og viktig del av det å være far. Det å være nærværende fedre blir blant 
annet en viktig mulighet som fedrekvoten gir, og det reflekterte fedrene mye rundt. Jeg vil 
derfor i neste del presentere funnene som omhandler fedrenes praksis som nærværende fedre. 
7.2 Nærværende praksiser 
I denne delen vil jeg svare på den andre problemstillingen: «Hvordan praktiserer fedrene 
fedrekvoten?» Når fedrene er hjemme på permisjon praktiserer de omsorgsarbeid, og tar stor 
del i husarbeidet. De bruker også leken for å bygge bånd med barnet. Kafeen blir brukt som en 
måte for fedrene å være sosiale, og som en måte å aktivisere barna. Vi ser her aktive og 
nærværende fedre, de praktiserer omsorg og de lærer omsorg av barnet gjennom lek og de 
daglige rutinene ved å være hjemme. Fedrene mener at det viktig er å være der for barnet, altså 
mener de at fedre skal være tilstede, og de skal også være kjærlige og trygge. Dette samsvarer 
med det Brandth og Kvande (2003) fant hos sine fedre som prioriterer det å være nærværende 
fedre. Gjennom leken lærer fedrene omsorg, samtidig som de bygger bånd med barna sine. Når 
far er hjemme opplever han å bli hovedpersonen i barnets liv, flere av fedrene er tospråklige, 
og barnet lærer fars morsmål og mor blir dermed tilsidesatt. Fedrene som har barn som de ikke 
har vært hjemme på fedrekvote med forteller at forholdet til barnet de var hjemme med er 
annerledes enn forholdet til barnet de ikke var hjemme med. På grunnlag av dette mener fedrene 
at det å benytte seg av fedrekvoten hjelper for å bygge bånd med barna.  
82 
 
Mange av fedrene tar fullt ansvar for husarbeid under fedrekvoten, og husarbeidet blir en del 
av omsorgsarbeidet. Dette samsvarer med det Kitterøds (2013) forskning om at fedre i dag tar 
større del i husarbeidet. Det interessante med dette er at husarbeidet blir omsorgsarbeid for 
fedrene. De regner det som en naturlig del av det å være far. Jeg mener at dette kan tyde på at 
fedrene utvikler en ny omsorgspraksis gjennom fedrekvoten. De er fra land med andre 
omsorgspraksiser for fedre, og gjennom fedrekvoten utvikler de en ny praksis som nærværende 
fedre. De tar større del i husarbeidet, og de praktiserer fedrekvoten gjennom forståelsen av 
nærværende fedre. Husarbeidet blir og brukt som en måte å være nærværende fedre på, de 
«engasjerer» barna i husarbeidet ved å sette frem vippestol og la dem se på mens de snakker 
med barna om hva de skal gjøre. Eller de dekker på frokostbordet sammen med barnet. 
Gjennom denne praksisen mener jeg at vi kan se en familie som praktiserer den universelle 
omsorgsgiver gjennom deling av omsorgsarbeid og lønnsarbeid. Esping-Andersen (2002) 
hevder at menn må ta på seg en mer feminin livssyklus for å få bedre rettigheter for kvinner i 
arbeidslivet. Jeg mener at fedrene i min studie har en mer feminin livssyklus enn den de forteller 
om i de familistiske omsorgsregimene. De gjør oppgaver som tradisjonelt sett har blitt sett på 
som feminine. Gjennom at fedrene utfører disse omsorgsoppgavene blir de utfordret og de kan 
òg utfordre familie og venner i hjemlandet når de snakker om sin forståelse av fedrekvoten, og 
praktiserer fedrekvoten.  
7.3 Fedre som endringsagenter mellom to omsorgsregimer 
Fedrene i denne studien befinner seg mellom to omsorgsregimer, dette gjør at de har et unikt 
utenifra-blikk på det defamilistiske omsorgsregimet. De kan reflektere over det familistiske 
omsorgsregimet fra et defamilistisk perspektiv og omvendt. Jeg er interessert i å se på om 
fedrenes forståelse av familiepolitikk utfordres, og om de utfordrer den familistiske forståelsen 
av familiepolitikk. For å utforske dette vil jeg bruke institusjonelt arbeid, og se på fedre som 
endringsagenter. Den tredje og fjerde problemstillingen i studien går inn på dette: «Utfordrer 
fedrene den familistiske forståelsen av familiepolitikk i hjemlandet?» og «Utfordres fedrenes 
egen forståelse av familiepolitikk?». Fedrene utfordrer og utfordres stadig gjennom å befinne 
seg mellom to omsorgsregimer, og de reflekterer mye rundt den norske familiepolitikken som 
en mulighet til å kombinere jobb og familie. Her ser vi at sammenkoblingen av arbeidslinja og 
familielinja blir nyttig og en beskyttelse for fedrene. Den beskytter fedrene fordi gjennom 
arbeidslivet opptjener de seg rettigheter til å få foreldrepermisjon. Lovverket for 
foreldrepermisjoner er også knyttet til arbeidslivet gjennom at fedrene har krav på å beholde 
jobben selv om de tar ut permisjon.  
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Jeg ser fedrene som institusjonelle agenter som stadig blir utfordret og utfordrer. Gjennom sin 
praksis internaliserer de en forståelse av seg selv som kompetente omsorgsarbeidere. De blir 
også institusjonelle agenter som gjør institusjonelt arbeid for staten gjennom å endre sin 
forståelse og praksis fra å være forsørger til å bli både forsørger og omsørger. De jobber for å 
bevise seg som kompetente omsorgsgivere for familie og venner i hjemlandet, og de utfordrer 
og blir utfordret av sin familie og venner i hjemlandet under fedrekvoten. Når familie og venner 
undres om de kan klare å være hjemme med alt ansvaret for et lite barn står de imot og sier at 
«jeg klarte det» og «jeg kan gjøre det». Når bestemødre og gamle tanter fniser eller vil ta over 
omsorgsarbeidet når de er på besøk sier fedrene nei og gjør det selv. Vi ser at praksisen de har 
tilegnet seg gjennom fedrekvoten i den nordiske konteksten har mye å si for deres praksis i den 
familistiske konteksten.  
Perspektivet på fedrekvoten som en styringsteknikk er relevant her òg, vi ser at fedrene bruker 
sin forståelse av nærværende fedre i hjemlandet. Det betyr at styringsteknikken fedrekvoten 
representerer ikke bare skal være med å opprettholde den norske familiepolitikken, men den 
griper også utenfor dens juridiske kontekst. Fedrenes praksis gjennom fedrekvoten får familie 
og venner i fedrenes hjemland til å reflektere over det de mener er fars arbeid i hjemmet og 
mors arbeid i hjemmet. Samtidig som familie og venner synes det er fremmed at fedrene skal 
være hjemme, er de òg misunnelige. Det betyr at de befinner seg mellom to forståelser, 
forståelsen av familistisk omsorg og defamilistisk omsorg. Den defamilistiske omsorgen 
representerer en modell hvor både mor og far er forsørger og omsørger, mens den familistiske 
representerer tradisjonelt far som forsørger og mor som omsørger. Gjennom datamaterialet ser 
vi at familien og vennene til fedrene i stor grad organiserer familien gjennom toforsørger-
modellen, det betyr at det ikke lenger er en hjemmeværende omsørger i familien. Dette stemmer 
med det Gornick og Meyer (2009) skriver om skiftet i de vestlige landene hvor man får behov 
for statlig organisert omsorg fordi familiene i stor grad er arrangert etter toforsørger-modellen. 
Det betyr at Norge da kan fremstå som en «utopi» for familie og venner i hjemlandet til fedrene 
fordi de representerer et familiepolitisk system som lar arbeid og familie kombineres.  
I denne studien ser vi at fedrene utfordrer den familistiske forståelsen av familiepolitikk i 
hjemlandet ved å benytte seg av fedrekvoten. Det å benytte seg av fedrekvoten betyr også at de 
endrer sin praksis som fedre til å bli nærværende og engasjerte fedre som er hjemme alene med 
omsorgsansvar for barna sine. Dette er en ny forståelse av fedre som familie og venner i 
hjemlandene ikke er vant med. Ved at fedrene tar ut fedrekvote og endrer sin praksis som fedre 
åpner de for at familie og venner fortolker fedrenes rolle som far. Familie og venner i 
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hjemlandet må finne en ny måte å forholde seg til dette på, og de må skape mening i det. Det 
blir en forhandling mellom far og familie og venner, det settes spørsmål ved fedrenes 
omsorgskompetanse, og fedrene viser gjennom praksis en annen forståelse av det å være far. 
 
7.4 Videre forskning: veien videre 
I Norge i dag er det arbeidsinnvandring særlig fra Polen som preger innvandringsbildet 
(Pettersen & Østby 2013). Mange innvandrermenn har videregående utdanning med fokus på 
håndverkerfag (Steinkellner 2012). I min studie har de fleste av fedrene høyere utdanning og 
jobber med kunnskapsarbeid. Jeg mener på grunnlag av dette at det blir viktig å se på spesielt 
polske arbeidsinnvandrere sine erfaringer med fedrekvoten. De er en av de største 
innvandrergruppene, og deres erfaringer kan fortelle oss mer om fedre med ulik etnisk 
opprinnelse og sosial klasse sine erfaringer med det nordiske omsorgsregimet. Norsk 
forskning på likestilling i familien viser at spesielt familier hvor mor og far jobber med 
kunnskapsarbeid har høyt fokus på arbeidsdeling og likestilling av husarbeid og 
omsorgsarbeid (Aarseth 2011). Det er viktig å belyse hvordan dette utspiller seg i andre 
sosiale klasser, og hos fedre med ulik etnisk bakgrunn. Spesielt kan denne forskningen gi oss 
et bilde av hvor velfungerende de familiepolitiske ordningene er sett i en internasjonal 
sammenheng. 
Det er allikevel teoretiske utfordringer med å jobbe med disse temaene da det er forskjeller 
mellom land når det gjelder familiepolitikk, samtidig som man har få land som representerer 
rene korporative, liberale eller sosialdemokratiske regimer I tillegg har den europeiske 
unionen hatt et skifte fra «women’s policy» til «gender policy», dette er for å konfrontere 
kjønnsforskjeller i hjemmet og i arbeidslivet (Sümer 2009) Mye av EUs forsøk på å øke 
likestilling mellom menn og kvinner har ikke fungert like bra fordi det har vært anbefalinger 
og ikke lovfestede rettigheter (Sümer 2009). Foreldrepermisjonslovverket til EU er en 
minimumsstandard, og mange av medlemsstatene har mer omfattende ordninger enn 
lovverket tilsier (Moss 2010). Medlemsstater kan også bestemme om de vil tilby 
lønnsdekning for foreldrepermisjon, og nivået på dekningsgraden. På grunn av dette er det 
variasjoner i foreldrepermisjonen mellom ulike medlemsstater (Moss 2010). Dette gjør at 
graden av foreldrepermisjonsordninger varierer, og land som regnes som for eksempel 
korporative velferdsstatsregimer kan ha store forskjeller når det gjelder familiepolitikk.  
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Arbeidet med denne studien har gjort at jeg ser at det er omsorgsregimer som blir det beste 
teoretiske verktøyet i denne sammenhengen. Dette gjør at det er nye utfordringer i forskning 
på familiepolitikk over landegrenser, og det er et behov for å belyse dette teamet både 
teoretisk og empirisk. Dette kan gjøres som jeg har nevnt ovenfor ved å studere utenlandske 
fedres erfaringer med norsk foreldrepermisjon, samtidig som det blir interessant og nyttig å 
utvikle teoretiske rammeverk for ny velferdsstatsforskning med tanke på familiepolitikk. 
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Vedlegg 1: Intervjuguide 
1. Bakgrunnsopplysninger  
1. Alder, begge 
2. Gift? Samboer? 
3. Utdanning, begge 
4. Inntekt, begge 
5. Yrke, begge 
6. Antall barn (alder, kjønn). Når ble yngste barnet født (mnd, år)  
7. Fulle permisjonsrettigheter? (Jobbet begge 6 av de siste 10 månedene før fødselen) 
 
 
2. Bruk av ’omsorgspermisjonspakken’  
 
1. Hvordan organiserte dere permisjonstida? 
Vi ønsker å vite både hvordan dere resonnerte rundt organiseringa av permisjonen og hvordan 
dere helt konkret organiserte permisjonstida. Vi starter med det konkrete: 
- 80/100% 
- Gradert? 
- Barnets alder ved starten på fedrekvota 
- Motiv for fedrekvota 
- Ferie? 
- Ulønnet? 
- Kontantstøtte? 
- Hva gjorde mor? – tilbake på jobb? 
- Mer enn fedrekvota? 
- Hjelp fra slektninger? – hvilken betydning hadde det? 
 
2. Totalt, hvor mange måneder (både betalt og ubetalt) var du hjemme med barnet? 
    - var du hjemme sammen med din partner eller alene? 
 
II 
 
3. Hvordan/hvor fikk dere informasjon om permisjon/ulike måter å organisere på? 
 
4. Når fikk dere og når ville dere ha barnehageplass? 
- Care gap? 
- Barnehage som omsorgsform 
 
 
3. Diskusjon og forhandling om permisjonsbruk  
 
1. Hvordan tenkte dere da dere skulle organisere permisjonstida? 
- Hvorfor ble det som det ble? 
- Hvilke argument/hensyn var avgjørende? 
- Diskuterte dere ulike scenarioer?  
- Økonomi 
- Arbeidssituasjon 
- Eget/partners ønske om å være i arbeid/karrierehensyn 
- Hensyn til arbeidsplassen 
- Barnets/søskens behov 
- Samme syn? – Var noen pådriver? 
- Diskusjoner rundt å benytte fedrekvota? 
 
 
2. Ser du på den delbare permisjonen som noe mor primært skal bruke, eller er det en 
foreldrepermisjon? 
 
 
Fleksibilitet 
 
1. Opplever du fleksibilitet i forhold til når du kunne ta permisjon? 
 
2. Hvordan brukte dere denne fleksibiliteten? 
III 
 
 
3. Ser du noen fordeler med at den ikke er så fleksibel? – Fordel om den hadde blitt tatt 
sammenhengende? Hvorfor? 
 
4. Hvis det ikke hadde vært noen fedrekvote, ville du tatt permisjon da? 
- Mer/mindre? 
- Hvorfor? 
- Ville arbeidsgiver hatt en betydning for valget? 
- Ville det vært annerledes å komme til enighet med arbeidsgiver om permisjonen? 
 
 
4. Hva gjør far når han har permisjon?  
 
1. Hvordan så du for deg permisjonstida? 
 
2. Tok du en større del av organiseringa i hjemmet? 
 - henting/bringing 
 - gjør klar barn til barnehage – pakker sekk osv 
 - husarbeid/omsorgsarbeid 
  
3. Har permisjonen påvirka fordelinga av oppgaver hjemme? På hvilken måte? 
- forteller partneren din deg hva som må gjøres eller spurte om din hjelp? ”Hver deres gang, 
gjorde det sammen, fordelte oppgavene? 
 
4. Hva synes du om fedrekvota? Tanker rundt ordninga 
 - tvang eller mulighet? Valgfrihet? 
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5. Være far på permisjon alene 
 
 
1. Hvordan var perioden du var hjemme alene: kan du huske de første dagene? Hva følte 
du, hvordan gikk det? Var det noe spesielt med den tida? 
 
2. Var partneren din bekymra for at du skulle være hjemme alene med barnet? 
 
 
3. Sammenligne permisjon alene – permisjon sammen med partner 
- Var det annerledes å være hjemme alene kontra hjemme sammen med partner, hvordan? 
 
4. Kan du beskrive en typisk dag? 
- omsorg: oppgavefordeling 
- husarbeid: oppgavefordeling 
- tid til egne prosjekt 
- Hadde du helt fri fra jobben? E-post? Møter? 
- Tur/besøk/kafé? 
- Endringer i hva som var en ”typisk dag” i løpet av permisjonen? 
- Ulikt i fedrekvoteperioden kontra resten av permisjonen? 
- Hva synes du var viktig å gjøre i permisjonstida? 
- Trivdes du hjemme i permisjon? 
- Var det noe du syntes var vanskelig? 
- Hatt noen betydning for prioritering mellom familie og arbeid? 
- Ammet barnet fremdeles? Ammefri? 
 
 
5. Støtte fra partner/andre 
- fikk du hjelp fra noen andre (foreldre, svigerforeldre…)? 
- hvordan var partneren din sin arbeidsdag/kalender i denne tida? 
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6. Hvis du skal se tilbake til den tida, hva opplever du som de største fordelene og ulempene 
med at fedre er hjemme alene med barn? 
 
 
6. Arbeidet  
 
1. Hva gjør du i arbeidet? 
 - arbeidsoppgaver (beskriv) 
 - vanlig arbeidstid (+ deltid/overtid/mertid? 
 - hvor lenge har du vært i jobben? 
- samme oppgaver/stilling nå som før permisjonstida? 
 
2. Hva slags arbeidsplass er det? 
 - antall ansatte 
 - ditt stillingsnivå 
 
3. Hva betyr jobben for deg? Hva betyr jobben for din partner? 
 
4. Hva slags reaksjoner fikk du på at du skulle ta ut permisjon?  
 - Fra hvem? 
 - Hvordan opplevde du disse reaksjonene? 
 
5. Opplevde du forhandlinger med arbeidsplassen i forkant av permisjonen/knyttet til 
permisjonen?  
 - Hvordan legger arbeidsplassen din til rette for permisjoner? 
 - Problemer med den praktiske organiseringa når menn har permisjon? 
  
6. Hva opplever du er ”vanlig” blant fedre der du jobber? 
 - opplever du at menn blir oppmuntret til å ta permisjon? 
 - er permisjon et tema på jobb? 
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4. Opplevde du permisjonen som grensesettende i forhold til arbeidet? 
 
 
Etter permisjonstida 
 
1. Jobber du mye hjemme? – overtid hjemme eller på jobben? 
- Vil du beskrive deg selv som en normalarbeidstaker? 
 
2. Hvilke forventninger opplever du i forhold til arbeidsmengde?  
– Føler du et press for å være lenge på jobb? 
 
3. Hvordan var det å komme tilbake på jobb igjen etter permisjonen? 
 - følte du arbeidsglede/ arbeidet som pusterom fra det daglige omsorgsarbeidet 
 - ville du helst ha tilbragt mer tid hjemme 
 - var det tøft å forlate barnet 
 - hadde du dårlig samvittighet overfor familien/ barnet 
 
9. Legger arbeidsplassen forholdene til rette for deg som småbarnsforeldre?  
 - krav om hjemmearbeid 
 - fravær pga.sjuke barn 
 - krav om overtid, reising 
 - mulighet for fleksitid 
 
 
7. Far/barn-forholdet 
 
1. Tror du fedrekovtebruken har påvirket kontakten med barnet?  
- På hvilken måte? 
- Hva med i framtida?  
 
VII 
 
2. Hva har du lært av å ha barn? - Omsorgskompetanse 
- Kommunikasjon – hører du forskjell på ulik type gråt? 
- Husarbeid? 
- Klare deg alene? 
- Takle stress? 
- Følte du deg isolert eller alene? 
 
3. Hva var koselig/artig å gjøre sammen med barnet i permisjonstida? 
 
4. Hadde du noe erfaring med barn fra før? 
 
5. Kan du si noe om hva det betyr for deg å ha barn? 
- Hva betyr permisjonstida for relasjonen mellom deg og barnet? 
- Ser du noen betydning på lang sikt? 
 
6. Har det å få barn forandret deg?  
 
7. Har du noe farsideal?  
 - egen far 
 - mål med barneoppdragelsen 
 - hva karakteriserer en god far? 
 
8. Hva har et lite barn behov for etter din mening? 
 
9. Tenker dere å få flere barn? 
 - Hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Sjekkliste 
- Fedrekvote: tvang eller mulighet? 
- Permisjon som relasjonsbygger 
- Grensesetting mtp jobben 
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- Utfordringer med arbeidsgiver i fbm uttak av permisjon? 
- Utnyttelse av fleksibiliteten i ordninga 
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Vedlegg 2: Informasjonsbrev til informanten utformet av Elin Kvande og 
Berit Brandth 
 
Fedrekvotens fleksibilitet 
Fra 1.juli 2011 vil fedrekvoten utgjøre 12 uker, noe som er et stort hopp fra de fire ukene 
som ble innført i 1993. Den sittende regjering har en ytterligere forlengelse til 14 uker som 
et mål på sikt.  
Ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU skal vi i gang med et 
forskningsprosjekt om fedrekvoten. I dette prosjektet vil vi rette søkelys på hvordan fedres 
bruk og syn på kvoten har endret seg når den er blitt så lang. Vi er spesielt opptatt av 
hvordan den innebygde fleksibiliteten i ordningen brukes. Er det blitt vanlig å splitte 
fedrekvoten opp i mindre biter, ta den som deltid, ferie og strekke den ut i tid? Hvilken rolle 
spiller arbeidsplass og familiehensyn når det gjelder bruk av dagens fedrekvote? 
I den forbindelse ønsker vi å intervjue fedre som fikk barn etter 1. juli 2009 da fedrekvoten 
ble utvidet til 10 uker. Intervjuet vil vare ca. to timer, og finne sted på et tidspunkt som passer 
begge. Resultatene vil presenteres i form av en masteroppgave, vitenskapelige artikler, og de vil bli 
gjort tilgjengelig i media. 
Vi vil presisere at prosjektet vil følge forskningsetiske retningslinjer gitt av den nasjonale 
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap. Spesielt vil vi nevne betydningen av 
konfidensialitet, dvs. at opplysninger som blir gitt, ikke vil bli utlevert til andre og at alle 
opplysninger som kan medføre personidentifisering, som navn, bosted og personlige 
kjennetegn, vil bli anonymisert slik at personidentifisering ikke vil være mulig underveis og i 
den endelige rapporteringen. Deltagelse er frivillig, og intervjupersoner kan når som helst i 
løpet av undersøkelsen (inntil dato for prosjektslutt) velge å avslutte deltagelsen. Alle 
lydopptak ved intervju vil bli slettet innen prosjektslutt i 2014. Prosjektet er meldt til 
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 
 
Vennlig hilsen 
 
Berit Brandth og Elin Kvande (sign) 
Professorer i sosiologi 
Institutt for sosiologi og statsvitenskap, NTNU 
Tlf. 735 92285 (Brandth) 735 91924 (Kvande) 73 59 17 04 (sentralbord ISS) 
E-post: beritb@svt.ntnu.no        ekvande@svt.ntnu.no 
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Vedlegg 3: Informasjonsbrev utformet av Trine Lise Bye 
Mitt navn er Trine Lise Bye, og jeg kontakter deg i forbindelse med et forskningsprosjekt på 
Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU. 
  
Jeg skriver masteroppgave under Berit Brandth og Elin Kvandes forskningsprosjekt ”Fedre i 
det flerkulturelle Norge”. Dette er et kvalitativt forskningsprosjekt hvor vi gjennomfører 
dybdeintervju med aktuelle personer. Prosjektet vil undersøke hvordan menn fra ulike 
kulturer opplever norsk likestillingspolitikk, dette vil kunne bidra til økt innsikt i hva som 
skjer med den norske likestillingspolitikken i det flerkulturelle Norge. Vi ønsker derfor å 
komme i kontakt med menn som har tatt i bruk eller ønsker å ta i bruk foreldrepermisjon mens 
de har vært bosatt i Norge. Jeg ønsker i hovedsak kontakt med fedre fra Storbritannia og 
USA. Intervjuene vil ta cirka 60 minutter, og jeg bruker opptaker, lydopptaket vil bli slettet 
etter at intervjuet er transkribert. Og all informasjon som kan identifisere informanten vil 
anonymiseres. 
  
Håper du synes dette høres interessant ut og ønsker å være informant på prosjektet. 
Jeg kan kontaktes per telefon og e-post. E-post: bye.trinelise@gmail.com Mobil: 90531128 
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Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD 
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